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1. BEVEZETES
1.1. A témavalasztas indoklasa

A sokszinliség évezredek oOta a varosok — kiilondsen a nagyvarosok — egyik legfobb
jellemzdje (pl. épitészeti, funkcionalis, tarsadalmi, gazdasagi értelemben), ennek ellenére a
varosok diverzitasanak vizsgalata csak az utobbi években keriilt a tudomanyos érdeklddés
homlokterébe. A disszertacidban a varosrehabilitaicid varosi sokszinliségre gyakorolt
hatasainak feltarasaval foglalkozom. A dolgozat kozéppontjdban egyrészt a varosi soksziniiség
(diverzitas), masrészt a vdrosrehabilitacié’ foldrajzi vizsgalata all. Az elemzés térbeli keretét
Budapest VIII. keriilete, Jozsefvaros képezi, azonban a tanulméany kitér a nemzetkdzi —
elsésorban nyugat-eurdpai — folyamatokra, valamint a kelet-k6zép-eurdpai, un. posztszocialista
sajatossagokra. A témavalasztdsomat indokolja, hogy Budapesten a szervezett
varosrehablitacid gyakorlata az 1990-es évek masodik felében, illetve a 2000-es évek elsd
felében terjedt el, igy a varosmegujitas tarsadalmi hatésaival foglalkozé tarsadalomfoldrajzi,
varosszociologiai tanulményok a 2000-es évek masodik felétdl valtak egyre gyakoribba
(EGEDY T. 2005, KOVACS Z.-SZIRMAI V. 2006, ENYEDI GY. 2007, CSANADI G. et al. 2008).

Eurdpaban az elmult fél évszazadban gydkeres valtozdson mentek keresztiil mind a
nagyvarosi tarsadalmak, mind pedig a szervezett varosfelujitds gyakorlata. A vérosi
tarsadalmak &talakuldsan beliil a leglényegesebb valtozasok kozott emlithetd a novekvod
tarsadalmi-gazdasagi polarizacio, a fokozodo foldrajzi mobilitas, valamint a hozzajuk kothetd
térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés. Ez 1d6 alatt az intézményesiilt varosmegujitas gyakorlata is
jelentdsen atalakult. A nyugati nagyvarosok belvarosi teriileteinek nagyszabast (&llam altal
iranyitott), infrastrukturalis orientaltsagi varosrekonstrukcids programjai helyett a globalis
toke altal erésen befolydsolt, a kozszféra valtakozd szerepével jellemezhetd komplex
varosrehabilitacids beavatkozasok terjedtek el.

Mindekozben a nagyvarosi tdrsadalmak valtozasait gorcsd ala helyezo térbeli-tarsadalmi
kutatasok elméleti hattere és modszertani eszkoztara is jelentds valtozasokon esett at. Mig az
1980-as évekig a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek feltarasa és a szegregacios vizsgalatok
szerepeltek a nagyvarosokat érintd tarsadalomfoldrajzi érdeklédés kozéppontjaban, addig az
1990-es ¢évektdl egyre inkabb a tarsadalmi-gazdasdgi felértékelddés, a dzsentrifikacio
vizsgalatara helyezddott at a hangsuly. A 2000-es évek végén 1) tarsadalomtudomanyi iranyzat
bontakozott ki, amely a vdarosi diverzitas kiilonbozé formainak elemzésére koncentral
(diverzitaskutatas). Dolgozatommal a varosrehabilitacid tarsadalmi hatasainak vizsgalatdhoz
szeretnék hozzéjarulni, mar az j irdnyzat szempontjai szerint.

A téma aktualitdsat jelzi, hogy az elmult években mind a laikus kdzvélemény, mind a
politikai szféra oldalardl egyre novekvd érdeklodés oOvezi a diverzitassal kapcsolatos
jelenségeket. HALL, S. (1993) megfogalmazasa szerint a 21. szdzad egyik kulcskérdése az lesz,
hogy miként leszlink képesek egyiitt €Ini a kiilonbségekkel, az etnikumok, kultirak, nyelvek,
vallasok gyorsuld iitemli keveredésével. A ,Nyugat” szamara a bevandorlaspolitika
szabalyozasa ¢s a multikulturalizmus menedzselése, Kelet-Kozép-Eurdpaban a torténelmi
kisebbségek helyzetének és a multietnikus teriiletek statuszanak rendezése a kozeljovo egyik
legfontosabb kihivdsa lesz. A megallapitds oOta eltelt id6szak alatt a varosi tarsadalmak
diverzitasa fokozodott, ezaltal a sokszinliség kezelésének kérdése egyre aktualitdsabba valt.
Emiatt a doktori kutatas soran a korabbi iranyzatokkal ellentétben nem a térbeli-tarsadalmi
elkiiloniilést helyezem az elemzés kozéppontjaba, hanem a tarsadalmi keveredés vizsgalatat.

! A vérosrehabilitacié kifejezésnek mind a tudomanyos, mind a szakmai diskurzusban szamos értelmezése van.
Dolgozatomban a varosrehabilitaciot egy komplex beavatkozasként értelmezem, amely a varosrekonstrukcional
¢és a varosrevitalizacional magasabb szintli varosmegujitasi forma, de nem éri el a varosregeneracio szintjét.

4



A témavalasztast jelentdsen meghatarozta szakmai tapasztalatom. A Rév8 Jozsefvarosi
Rehabilitacids és Varosfejlesztd Zrt-nél részt vettem a Magdolna Negyed Program (ALFOLDI
GY. et al. 2005) szocidlis varosrehabilitacios projekt kiilonbozd iitemeinek tervezésében és
megvaldsitasaban 2005-2017 kozott. Emellett betekintést nyertem a cég lebonyolitasaban zajlo
mas varosrehabilitacidés programok megvalositasaba is (pl. Corvin Sétany Program, Eurdpa
Belvarosa Program). A dolgozat szempontjabdl meghatarozo jelentdséggel birt a tarsasagnal
elsajatitott sajatos értékalapu, tarsadalmilag érzékeny, nyitott varosfejlesztési szemlélet, amely
altal a valtozo varospolitikai viszonyok kozott innovativ (0jszerti), a helyben €16k szdmara
befogadhatd, hasznalhato és lehetdség szerint megfizethetd varosi tereket, kozosségi funkcidkat
¢s szocialis programokat hoztunk létre. Miként a gyakorlati varosfejlesztd munkam, ugy a
dolgozatom alapegysége sem a tomb, az épiilet vagy a lakds, hanem elsdsorban adott
varosrészek kozosségei (szomszédsagok). A Jozsefvarosban gylijtott szakmai tapasztalat €s
terepi tapasztalds a kutatoi, elemz6i nézOpontnal tagabb perspektivara adott lehetdséget a
vizsgalatok soran.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkdm sordn végig intenziven foglalkoztatott az a
kérdés, hogy a beavatkozasok, amelyek a kiilonb6z6 varosrehabilitidcios programok keretében
megvalosulnak, milyen hatdst gyakorolnak a rehabilitacioval érintett varosnegyed
tarsadalmara. Amiatt jelentkeztem a Szegedi Tudomanyegyetem doktori képzésére is, hogy
megismerjem a gyakorlati 1épéseink tudomanyos hatterét, gazdagitsam szakmai ismereteimet.
Erdekelt tovabba, hogy miként lehet elhelyezni tevékenységiinket a hazai és a nemzetkozi
kontextusban. Utobbihoz szervesen kapcsolodik személyes indittatasom masik meghatarozo
forrasa. A témavalasztds szempontjabol erdés motivaciot jelentett, hogy a Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék jovoltabol 2013 és 2017 kozott
részt vettem a ,,DIVERCITIES - Governing Urban Diversity: Creating Social Cohesion, Social
Mobility and Economic Performance in Today's Hyper-diversified Cities™ cimii nemzetkdzi
kutatasi projektben, amely a hiperdiverzitas elméleti keretei kozott vizsgalta a tarsadalmi
mobilitas, tarsadalmi kohézid és a gazdasagi teljesitmény valtozo térbeli megjelenési formait a
nagyvarosi kornyezetben.

1.2. Problémafelvetés

Az egyik, ha nem a legaktualisabb téma a kozbeszédben a nagyvarosok viharos
tarsadalmi atalakulasanak kérdései; a kiilonb6zd nemzetiségek, kulturak, vallasok keveredése,
a részben demografiai, részben gazdasagi és migraciés okok miatt jelentkezd radikalis
tarsadalmi valtozésok. Minden eddiginél gyakrabban hallani, olvasni a nyomtatott és online
médiaban a multikulturalizmusroél €s az ezt eredményezd migraciorol, a kiillonbdzo tarsadalmi
fesziiltségekrol. A nagyvarosokhoz koétddé problémak koziil a novekvd kornyezeti terhelés
karos hatasai mellett minden bizonnyal a tarsadalmi kihivasok jelentik azt a témat, amelyek
irant a kézvélemény €s a legkiilonb6zobb tudomanyteriiletek is leginkabb érdeklddnek.

A globélis urbanizacid jelentds tarsadalmi kihivasok hordozdja. Soha nem latott
mértékben zajlik a népesség térbeli koncentracioja, amely folyamathoz tartozik nem csak a
lakossagnak a rurdlis térségek feldl a nagyvarosi régiok iranyaba tartd dramldsa, hanem magan
az urbanizacion beliili stlyponteltolddas is a kisebb varosok feldl a nagyvarosok iranyaba. Az
ENSZ adatai szerint 2007 volt az az év, amikor a varoslakok aranya a Foldon meghaladta a
falun €16k aranyat. Napjainkban a globalis népességen beliil a varosi népesség aranya eléri az
54 szazalékot, és ez az ardny folyamatosan novekszik. Ezzel egyiitt a nagyvarosokba, azon beliil
elsésorban a belvarosokba koncentralodnak a tarsadalmi-kornyezeti problémak.

2EU 7th Framework Programme; Grant agreement: 319970
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SZIRMAI V. (2006) a lakohelyi tarsadalmi egyenldtlenségeket, a szegénységet, a bliindzést,
a kornyezeti artalmakat, a tarsadalmi konfliktusokat, tovabba a terrorcselekményeket, a globalis
klimavéltozas veszélyeit emliti az elsészamu kihivasok kozott. A hazai és a nemzetkozi
szakirodalom alapjan a nagyvarosokat érint0 els6szamu tarsadalmi problémak kézott emlithetd
a novekvo térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés (szegregacio), a fokozo6do tarsadalmi polarizacio, a
mélyiilé varosi szegénység, a globalis migraci6 €s bevandorlas kdvetkeztében a befogadas és
az integracio kihivasai. A kiilonb6zd tarsadalmi csoportok egyiittélése kapcsan megemlithetdk
még a diverzifikalodo €letstilusbol és térbeli aktivitasbol szarmazo konfliktusok. Az elméleti
fejezetben részletesen foglalkozom ezen témakorok hazai €s nemzetkdzi szakirodalmi
hatterével, melyekben az k6zos, hogy szoros 0sszefiiggést mutatnak a tarsadalmi keveredéssel,
a soksziniiséggel. VRANKEN, J. (2014) fogalmazott ugy, hogy amit Durkheim szerves
szolidaritasként irt le, ma azt nevezziik sokszinliségnek, egy bizonyos térbeli egységen beliil
szamos specifikus tdrsadalmi-gazdaségi, etnikai és kulturalis csoport jelenlétét, egylittélését.

A novekvd tarsadalmi egyenl6tlenség, a fokozodd bevandorlas, az életstilusban
jelentkezd novekvd diverzifikacio a tarsadalmi-gazdasagi sokféleséget erdsiti, ami a gazdagok
és a szegények, az alacsony iskolazottsdgiiak €s a magasan képzettek, az eltérd etnikai,
demografiai, kulturdlis csoportok altal képviselt kiillonbozé értékek, normék és
viselkedésformak — konfiktusokkal terhelt — egyiittélését teszi sziikségessé. Ugyanakkor a
konfliktusok fokozzdk a varosok fenntarthato fejlodése és fejlesztése irant jelentkezd igényt.
Nem véletlen, hogy egyre népszeriibb téma a varosrehabiliticio, amely intézkedéseket a
dontéshozok jelentds részben a fent emlitett kihivasok lekiizdése érdekében kezdeményeznek,
¢s melyekben a tarsadalmi kohézio erdsitése egyre hangsulyosabb célként fogalmazodik meg.
A beavatkozasok esetében egyre inkabb eldtérbe keriil a varosok kornyezeti, miiszaki-fizikai,
tarsadalmi és gazdasagi pluralizdlodasanak kérdése. LUKOVICH T. (1997) a posztmodern
urbanisztika kihivasai kapcsan fogalmazott ugy, hogy a kialakul6 0j vilagrendet egyre inkabb
az ellentmondasok, az ambivalencia, a surlodasok, a megosztottsag, a kulturalis soksziniiség,
az eklektika és a pluralis értékrendek dinamikus egyensulya jellemzi.

A fenti folyamatok az elmult évtizedekben a posztszocialista nagyvarosokat is elérték. A
nyugat-europai varosfejlédési folyamatokban kialakult belvarosi tdrsadalmi problémak a mai
kelet-kozép-europai  varosfejlodésben is relevansak. Sziikség lehet tehat ezekben az
orszagokban a nyugat-eurdpai fejlodési modellbdl kovetkezd, de a helyi hagyoméanyokra épitd
tarsadalmilag fenntarthaté véarosfejlodés koncepciojanak az alkalmazasara (KOVACS Z.-
SZIRMAI V. 2006). A doktori kutatds foldrajzi keretét jelentd Jozsefvarosban 1997-t6l tobb
modell megvalositasara keriilt sor, igy idészerti annak megvizsgalasa, hogy tarsadalomféldrajzi
szempontbol a varosrehabilitacionak milyen kovetkezményei, hatdsai lehetnek, valamint a
globalis urbanizacios trendek helyi lenyomatai miként érhetdk tetten a varosi tarsadalom
Osszetételében, ezen belill elsdsorban a tarsadalmi sokszinliség vonatkozasaban. A
problémafelvetés kapcsadn érdemes kihangsulyozni, hogy a varosrehabilitacio és a diverzitas
kapcsolata kettds. Egyrészt a novekvd tarsadalmi soksziniliség és az egyre sokrétiibbé valo
konfliktusok kezelése miatt novekvd igény mutatkozik a kortars varosrehabilitacio eszkdzeinek
alkalmazasa irant, masrészt maga a varosrehabilitacio is tarsadalmi problémak, fesziiltségek
kialakuldsdhoz vezet a tarsadalmi soksziniiség vonatkozéasaban.

A doktori kutatassal érintett kulcs témakat illetden digitélis tartalomelemzést végeztem.
Az értekezés 1. mellékletében szerepld vizsgélati eredmények kiilondsen a diverzitas,
sokszinliség esetében mutattak ki a fogalom megjelenésének robbanasszerti emelkedését, amely
jelentds részben betudhat6 annak, hogy a téma a politikai diskurzusnak is az egyik f6 témajava
valt vilagszerte. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az elmult években jelentdsen atalakult
a sokszinliség megitélése, vagyis a fogalom eléforduldsdnak mennyiségi boviilése mogott
markans mindségi valtozas (a pozitiv feldl a negativ irdnyba) tortént.
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BoROS L.-FABULA Sz. (2017) tanulméanyukban a tarsadalmi soksziniiség megitélésének
valtozasat kivaltd tényezok kozott az elmult évek migracids folyamatait, az Europaba érkezo
menekiiltek novekvd szdmat, és a kapcsolodo politikai valaszokat, diskurzusokat emlitették. A
sokszinlis€g negativabb megitéléséhoz valoszinlileg hozzajarult a bevandorlés és a terrorizmus
jelenségének Osszekapcsoldsa, a szubjektiv biztonsagérzet gyengiilése, valamint mas (pl.
vallési) kérdések is. A negativ hatasokra érezhetden raerdsitett a 2015. évi menekiiltvalsag is.

A témavalasztdsom szempontjabol tovabbi aktualitdssal szolgal az Eurdpai Unids
csatlakozast kovetéen, a tamogatisok felhaszndldsa kapcsan kibontakozd j
(kvazi)varosfejlesztési politika, a varosfejlesztésben alkalmazand6 1) modszerek (pl.
tarsadalom bevonasa), U1j szempontok megjelenése (pl. integralt megkozelités, teriileti alapa
stratégidk). A vdarosrehabilitdcid a helyi értékii véarosépitd és varoshasznald életforma
sz6ljon. Az ujonnan bevezetett varosrehabilitdcids programokban benne rejtdzik ez a gondolat
és szandék (VARGA-OTVOS B. 2008), ugyanakkor a hazai véarosrehabilitacids programok
fenntarthatosaga szamadra a feltételek nem biztositottak.

Nemzetkozi példak bizonyitjak, hogy van lehetdség olyan tipusu varosfejlesztésre,
varosnegyed szintli integralt modellekre, amelyek hosszutavon javitjdk a helyi eréforrasok
hatékonyabb felhasznalasat, megallithatjak a tarsadalmi kohézio gyengiilését, nyitottabba,
rugalmasabba tehetik az adott varosrészt a kiilsé kapcsolatok iranyéaba, azaz biztositjak egy
adott varosrész tarsadalmilag fenntarthatdo fejlesztését. Ezt tadmasztotta ald a
véarosrehabiliticioval foglalkozo ,,NeHoM” nemzetkozi kutatdsi projekt’. A 2001 és 2004
kozott zajlott kutatds az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag és Svédorszag 11 varosdban, 26 rehabilitacios teriileten
végzett vizsgalaton alapul, amelynek célja olyan innovativ és hatékony varosrehabilitacios
kezdeményezések feltardsa volt, amelyek segitségével a hanyatld varosnegyedekben ¢16
lakossag életkoriilményei javithatok. Az elemzés szerint az 1990-es évektdl a projektben részt
vevo orszagok tobbsége kisérletet tett arra, hogy elszakadjon a hagyomanyos, dgazati vagy egy
bizonyos problémat megcélzd varosi politikatdl és elmozduljon az integralt varosfejlesztési
politika irdnyaba (EGEDY T. 2005).

A doktori dolgozatban hangstlyosan szerepld szocialis varosrehabilitacid nem csak
teriileti vonatkozasokban, hanem eszkoztdrdban is alapvetéen kiilonbozik az eddigi
varosrehabilitacids tipusoktol, hazankban ujkeletii, modellértékii. Nem csak arrol van sz6, hogy
olyan teriileteket kell bevonni a varosmegujitas folyamatdba, amelyek maguktol, a lakossag
Onerejébdl, vagy a piaci folyamatok hatdsaként talan sohasem tjulndnak meg, hanem arrol is,
hogy az ilyen teriileteken az eddigiektdl 1ényegesen kiilonbozd eszkozoket kell alkalmazni. A
komplex problémakra csak komplex vélaszok adhatdk, igy sziikséges a lakohazakra és
kozteriiletekre kiterjedd fizikai varosmegujitas eszkozeinek 0sszekapcsolasa a szocialpolitika,
a lakasfenntartds ¢és lakasgazdalkodas, a foglalkoztatds, a kisebbségi politika, a
kozosségtejlesztés €és a kozbiztonsag terén megteendd 1épésekkel (Tosics 1. 2004).
Jozsefvarosban 20 évnyi tapasztalat halmozddott fel a varosrehabilitacid megvaldsitasa
kapcsan, ugyanakkor a program sikerei €s kudarcai raviladgitanak arra, hogy szamos tekintetben
a feltételek az elmult idészakban még nem voltak adottak a fent emlitett elvek maradéktalan
érvényesitésére. A dolgozat lehetdséget ad arra, hogy a varosrehabiliticid €s a varosi
sokszinliség kapcsolatdnak vizsgélatan keresztiil értékeljem a Jozsefvarosban megvalositott
programokat és a pozitiv eredmények, vagy éppen negativ tapasztalatok alapjan a szakpolitika
szamara hasznosithato ajanlasokat fogalmazzak meg.

3 NeHoM — Neighbourhood Housing Models: evaluating housing initiatives to improve the quality of life of
deprived urban neighbourhoods and assessing their transferability across Europe. 5th Framework Program.
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1.3. A kutatas célja, f6 kérdései

A doktori kutatés céljai tobb sikon értelmezhetdk. A doktori vizsgélataim altalanos célja,
hogy a varosrehabilitacid tarsadalmi hatdsait 0j szemszogbdl vilagitsam meg, egyrészt az
altalanosan elterjedt szegregacios ¢s dzsentrifikacios vizsgalatok helyett a tarsadalmi
keveredésre helyezzem a hangstlyt, masrészt felhiviam a figyelmet a kiilonbozo
varosrehabilitacids stratégidk eltérd hatdsaira, véglil ramutassak a varosi sokszinliség és
varosrehabilitdcid kapcsolatara. Kutatasom specifikus céljai koziil az elméleti cél a
varosrehabilitacié kiilonbozé tipusainak meghatarozasa, a beavatkozasok hazai és nemzetkdzi
fejlodéstorténetének felvazolasa, rendszerbe illesztése, a varosrehabilitdcidval kapcsolatos
elméleti megkozelitések vizsgalata és kritikai elemzése, értékelése. Az utdbbi évtizedekben
szamos hazai tanulmany foglalkozott a varosrehabilitacidoval és annak tarsadalmi hatasaival,
amelyekben a szerzok elsésorban a budapesti példakat vették gorcso ala (LADANYIG.-CSANADI
G. 2003, BERENYL E. 2005, EGEDY T. et al. 2005, KOVACS Z. 2005, ToMAY K. 2006, ALFOLDI
GY.-HORVATH D. 2009, KERESZTELY K. 2010, CSANADI G. ef al. 2010, CSIZMADY A. 2011,
CSANADI G. et al. 2013), de a vidéki varosaink is tobb esetben a vizsgalat targyat képezték
(EGEDY T. 2005, TIMAR J.-NAGY E. 2007, CsizMADY A. 2010). Alacsony a hazankban
megvalositott varosrehabilitacids modellek komplex Osszehasonlitdé elemzésével foglalkozo
dolgozatok szama, kiilondsen abbol a szempontbol, hogy mennyiben més az eltérd
varosfejlesztési stratégiak tarsadalmi hatasa (EGEDY T. 2005, KOVACS Z. 2005, CSANADI G. et
al. 2007, BERENYI B. E. 2010).

Tovéabba nem taldlunk olyan hazai tanulmanyt, ahol a dzsentrifikacion, és a tarsadalmi
statusz valtozasan tul a tarsadalmi keveredés atalakulasara kapnank tudomanyos eredményeket.
Jellemzden egy-egy konkrét projekt részletes vizsgalata képezte a kutatasok targyat, legyen az
az 1980-as évek végi, 1990-es évek eleji tanulméanyok, amelyek a belso-erzsébetvarosi eset
tanulsagait igyekeztek feldolgozni (CSEFALVAY Z.—PoMAzI 1. 1990, HEGEDUS J.—TosICS 1.
1991, KOVACS Z. 1992, CSEFALVAY Z. 1995, KOVACS Z.—WIEBNER, R. 1999, CSANADI G. et al.
2009). Késébb az 1990-es évek masodik felében és a 2000-es évek elején jellemzden a
Kozéps6-Ferencvarosban megvalosuld tombrehabilitdcio képezte a vizsgédlatok fokuszat
(LocSMANDI G. 2005, TOMAY K. 2006, ACZEL G. 2007). A 2000-es évek masodik felétdl pedig
a jozsefvarosi varosrehabilitacids programok keriiltek az elemzések koézéppontjaba (ALFOLDI
GY. et al. 2007, HORVATH D.-TELLER N. 2008, ALFOLDI GY.-HORVATH D. 2009, CZIRFUSZ, M.
et al. 2015).

Az idézett kutatdsok altal érintett varosrészek foldrajzi elhelyezkedése leképezte a
fovaros torténelmi belvarosaban az 1980-as évektdl kibontakoz6 varosrehabilitacio valtozasat.
A hazai tanulmanyok jelentds része abban az iddszakban késziilt (1990-2010), amikor a
ferencvarosi varosrehabilitacio mellett, csupan a V1. és VIL keriileti — kevésbé programszertien
végrehajtott — rehabilitacios beavatkozasokat lehetett évtizedes idotavbol vizsgalni, és a
jozsefvarosi varosrehabilitdciés programok végrehajtasa (Corvin Sétany Program, korabbi
nevén Corvin-Szigony Projekt, 2002; Magdolna Negyed Program, 2005; Eurdpa Belvarosa
Program, 2007) még kezdeti fazisdban tartott. Emiatt kiilondsen indokolt olyan empirikus
kutatas, amely a varosrehabilitacié hatasain beliil a keveredést helyezi a kozéppontba és a térben
koncentraltan, de eltérd modellek szerint végrehajtott varosrehabilitdcios beavatkozasok
hatdsait egyiittesen, Osszehasonlitd vizsgalat formajaban torekszik feltarni. Dolgozatom
teoretikus céljat képezi tovabba, hogy a hazai geografidban eddig hidnyz6 elméleti kereteket
(pl. szuperdiverzitas, hiperdiverzitds), fogalmakat részletesen targyaljam, tovabba a dolgozat
empirikus kutatdsa révén hozzajaruljak a hazai diverzitaskutatas (diversity studies)
eredményeinek bovitéséhez. A magyar tarsadalomfoldrajz tudastarabol jelentds részben
hianyzik a nemzetk6zi szakirodalomban mar ismert diverzitaskutatids, melynek elméleti és
modszertani gyokerei a 2000-es évek masodik felére nyalnak vissza.
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Az irdnyzat tudomany-rendszertani pozicidja és legitimacidja csak napjainkban kezd
letisztulni, megszilardulni (NEMETH A. 2016, KOVACS Z.-SzZABO B. 2017). Az utobbi években
jelentek meg a hazai szakirodalomban a varosi diverzitas kutatdsanak elméletével és empirikus
kutatasi eredményekkel foglalkoz6 tanulmanyok. A diverzitaskutatas elméletének
tudoméanyrendszertani elhelyezkedésérél 2016-ban sziiletett NEMETH A. (2016) atfogd
tanulmanya. Budapest diverzitdsanak valtozasara koncentraldo fovarosi szintli empirikus
kutatasok koziil az elmult években csak néhany tanulmény sziiletett (FABULA, Sz. et al. 2017,
KovAcs Z.-SzABO B. 2017), jellemzden hidnyoznak a hazai szakirodalombol. Jézsefvaros
diverzitdsanak elemzése targyaban is csupan néhany tanulmany (BOROS, L. ef al. 2016, BOROS
L.-FABULA Sz. 2017) sziiletett az elmult években.

A dolgozat empirikus részének célja, egyrészt a hazai varosrehabilitdciés modellek
meghatarozasa, masrészt Jozsefvaros diverzitasanak a rendszervaltozast kovetd iddszakban
végbemend valtozasanak feltdrdsa, ezen beliil a vérosrehabilitacid tarsadalmi hatdsainak
feltérképezése kiilonos tekintettel a tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi
teljesitmény tekintetében. A vérosi sokszinliség feltdrasara irdnyuld kutatds gyakorlati céljait
indokolja, hogy a kertilet tarsadalméat a 2000-es évek elejéig, egy évtizedekig tartd negativ spiral
jellemezte, amely a szegregacio fokozodasat vonta maga utdn. A korabbi
szegregaciovizsgalatok jellemzden a keriiletek kozotti 6sszehasonlitdas formajaban kutattak
Jozsefvaros fokozatosan romld tarsadalmi-gazdasagi helyzetét (PROBALD F. 1975, CSANADI G.-
LADANYI J. 1987, LADANYI J. 1988, HEGEDUS, J.-TosIcs, 1. 1991, CSANADI G.-LADANYI, J.
1992, KOVACS Z. 1994, SCHUCHMANN J. et al. 2006). Késdbb, a 2000-es évek elején
meginditott szervezett varosfelujitasi tevékenységnek koszonhetden a keriilet egyes részein a
tarsadalmi-gazdasagi felértékelddés jelei voltak tapasztalhatok. Nem véletlen tehat, hogy a
varosmegujitds  tarsadalmi  hatisaival  foglalkoz6  tanulmanyok  rendszerint a
varosrehabilitdcidval érintett lakossdg kicserélddésére, a magasabb statusz(i tdrsadalmi
csoportok megjelenésére, vagyis magara a dzsentrifikacio jelenségére helyezték a hangsulyt. A
szakirodalomban ekkort6l zommel keriileti 1éptékli, de mar varosnegyedekre koncentralod
elemzések voltak a jellemzok (ToOMAY K. 2008, BERENYI B. E. 2010, CSANADI G. et al. 2010,
FOLDI, Zs.-KoVAcs, Z. 2011, CsizMADY A. 2011, CZIRFUSZ, M. et al. 2015).

A kutatasok atfogoan vizsgaltdk az eltérd varosrészek tarsadalmat, de kisebb hangsulyt
kaptak az egyes tarsadalmi csoportok (pl. DINKY, YUPPIE, ciganysag), valamint a kisebb
teriileti egységek az elemzésekben. A vizsgalatok elsOsorban a ,,mindség”, tarsadalmi statusz
szempontjabol, vertikalis skalan kozelitik meg a kérdést (pl. végzettség, foglalkozasi helyzet,
jovedelem, lakdasmindség). Dolgozatom a tarsadalmi hatdsok vizsgalatait egy tagabb
perspektivaba kivanja helyezni, a fenti szempontokon tallépve a vizsgalat kdzéppontjaba a
varosi diverzitds foldrajzi szemponti vizsgalata all, azon beliil els6sorban a tarsadalmi
sokszinlis€ég jelenségét allitja. Vagyis arra keresem a valaszt, hogy a véarosrehabilitacio
kiilonboz6 tipusai miként alakitjdk a tarsadalmon beliili diverzitast és ennek milyen
jellegzetességei fedezhetdk fel a térbeli mintazatban. Mindez a vertikalis nézOpont helyett egy
horizontalis, térbeli-tarsadalmi elemzési szempontot feltételez. A kutatds empirikus célja
tovabbd, hogy hozzajaruljon a varosrehabilitacid tarsadalmi hatasainak elemzéhez, a korabbi
idészakokban a szegregaciora, majd késobb a dzsentrifikacidra koncentrald diskurzus mellett a
varosi diverzitaskutatds modszertani szempontjainak markans megjelenitésével (1. tablazat).

A doktori kutatas tovabbi empirikus célja, hogy feltarja Jozsefvaros térbeli-tdrsadalmi
folyamatait €és ravilagitson a folyamatokat kivalto legfontosabb tényezdkre, konfliktusokra. A
dolgozat arra keresi a valaszt, hogy ha egy teriilet lakossaganak demografiai szerkezete,
tarsadalmi statusza, lakaskoriilménye javul vagy romlik, a folyamat eredményeként milyen
moddon és milyen mértékben véltozik a helyi tarsadalom sokszinlisége a tarsadalmi kohézio
(kapcsolatok, interakciok), a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitmény viszonylataban.
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1. tablazat A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok fobb jellemzoi az elmult évtizedekben

Idoszak Kutatas targya Foldrajzi 1épték Elemzés egysége
1990-es évek szegregacio fovaros keriilet
2000-es évek dzsentrifikacio kertilet varosrész
2010-es évek diverzitas VArosrész szomszédsag

Forras: sajat szerkesztés

A dolgozatom szakpolitikai célja, hogy a kiillonb6zd teriileti alapt varosrehabilitacids
stratégiak, Jozsefvarosban megvalositott eltéré modellek varosi diverzitasra gyakorolt hatdsain
keresztlil ajanlast fogalmazzak meg a varospolitika szerepléi szamdra a tarsadalmilag
fenntarthatd varosfejlesztés szempontjait szem eldtt tartva. Tapasztalataim szerint a
varosrehabilitdcié eldrehaladtdval nem csak, hogy jelentésen né a helyben laké magas
presztizsii foglalkoztatasi fOcsoportba tartozd, zomében fiatalabb népesség aranya, de
jelentdsen né a munkavallalasi korban 1évok aranya, erésodik a kiilfoldiek jelenléte, tobb
egyediilallo jelenik meg. Ezéltal jelentdsen n6 a kiilonb6z6 aktivitassal, magatartasformakkal,
¢letstilussal rendelkezd lakossag részaranya is, amely jelentds mértékben atalakitja a korabbi
térhasznalati szokéasokat, eltérd keresletet jelentenek a helyi szolgéltatasok szamara. A kutatas
szakpolitikai céljai keretében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kiilonboz6
varosrehabilitacids technikak, eltérd teriileti alapt stratégiak milyen szerepet jatszanak ebben a
folyamatban, és ezek koziil melyek erdsitik vagy gyengitik azt.

Az elozéekben leirtak alapjan a kutatasom kérdéseit az alabbiakban foglalom éssze:

1) Miként alakult 4t a vérosrehabiliticidé nemzetkdzi és hazai gyakorlata, milyen
eltérések €s hasonlosdgok mutathatok ki a varosrehabilitacios modellek kozott €s
hogyan értékelhetdk a Jozsefvarosban megvaldsitott programok?

2) Miként valtozott Jozsefvaros diverzitasa a rendszervaltozast kovetd idészakban, és
milyen tényezdk, jellegzetességek mutathatok ki ebben az atalakuladsban?

3) Milyen médon hatott a varosrehabilitacid Jozsefvarosban a varosi diverzitas
atalakuldsara, kiilondsen a tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi
teljesitmény vonatkozasédban?

4) Mennyire mutathatok ki jellegzetes eltérések a tarsadalmi hatdsok tekintetében a
kiilonboz6 teriileti alapu varosrehabilitacids stratégiak megvaldsitdsa nyoman?

5) Mennyire igazolhaté az a széles korben elterjedt allitas, hogy a varosrehabilitacid
hosszt tavon torvényszerlien az érintett varosrész tarsadalmi homogenizaciojat
erdsiti?

1.4. A dolgozat tudomanyrendszertani kontextusa

A dolgozat multidiszciplinaris jellegii, hiszen tobb tudomanyteriilet eredményeire épit. A
komplex, integralt varosrehabilitdcid szdmos szakteriilet (pl. épitészeti, mérndki, szocialis,
gazdalkodasi, 6koldgiai) ismereteit 6tvozi. A diverzitaskutatds szintén sokrétii, szertedgazo
tudomanyteriilet. VERTOVEC, S. (2009) beszdmoldja szerint a paradigma megsziiletésében
jelentds szerepet jatszott az azonos témaval foglalkozd, de ahhoz kiillonb6z6 szemléletmoddal
kozelitd antropologusok, szociologusok, demografusok, torténészek, pszichologusok,
geografusok kozott egy kozos nyelvezet kialakitasa iranti igény, melyet végill a
diverzitaskutatas elmélete teremtett meg (1. abra).
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1. abra A doktori kutatas témdjanak tudomanyrendszertani elhelyezkedése

Geografia

Szocialokologia — Virosszociolégia

e DIVERZITAS- ES

pitészet, p At . .

okolégia VAROSREHAB,ILITACIO Szocioldgia
KUTATAS

Urbanisztika Szocidlantropologia

Néprajz

Forras: sajat szerkesztés

A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok a tértudomanyok koziil a geogrdfia, azon beliil a
tarsadalomfoldrajz f0 kutatasi teriilete. A kiilonb6zd tarsadalmi és etnikai csoportok
egyiittélésének kérdéséhez a varosokkal foglalkoz6é tudomanyteriiletek korabban az
elkiilontilés, a szegregacid fokdnak mérésén keresztiil kozelitettek (DUNCAN, O. D. — DUNCAN,
B. 1955). Késobb a dzsentrifikacid kutatdsaban is jelentds szerepet toltdttek be a geografia
képviseldi (HARVEY, D. 1973, SMITH, N. 1979, LEES, L. 2000, KOVACS Z. 1992, KOVACS Z.—
WIEBNER, R. 1999, BERENYI, B. E. 2010). Erzékelhetd, hogy korunk tértudomanyai az elmult
évtizedekben tobb paradigmavaltassal szembesiiltek (KOVACS Z.-SZABO B. 2017). Ezek egyike
a diverzitaskutatis megjelenése és rohamos elterjedése volt (NEMETH A. 2016). A
diverzitaskutatas tovabbfejlesztésében jelentds szerepet jatszanak a kortars geografia képviseldi
nemzetkdzi (VAN KEMPEN, R., TASAN-KOK, T. 2013, BOLT, G., TAMMARU, T.) és hazai szinten
egyarant (NEMETH A. 2016, KOVACS Z.-SzABO B. 2017, BOROS L.-FABULA Sz. 2017). A kutatas
foldrajztudomanyi karaktere megnyilvanul abban is, hogy empirikus kutatasom eredményeit a
térinformatika eszkozével, térképi dbrazolassal is megjelenitem.

A dolgozat a geografia mellett a szociologiahoz, azon belill a varosszociologidhoz all a
legk6zelebb. A korabbiakban idézett varosokoldgiai irdnyzat a varosszocioldgidn beliil
fejlodott ki, de a diverzitdskutatds is tudomanyrendszertani szempontbdl kozel all a
szociologidhoz. A varosszociologia elsdsorban a tarsadalmi egyenldtlenségek feltarasat és
ennek térbeli megjelenési formait vizsgalja, amely téméak szorosan kapcsolodnak a
varosrehabilitacidé témakoréhez. A dolgozatban tobbszor hivatkozom olyan szegregacids és
dzsentrifikacios témdaji kutatdsokra, melyek a szocioldgia tudomanyteriiletérdl szarmaznak
(RUTH GLASS 1964, CASTELLS, M. 1977, CSANADI G.-LADANYI J. 1987, LADANYT J. 1988,
SZELENYI . 1996, SzZIRMAI V. 2006, TOMAY K. 2007, KERESZTELY K. 2007, CSIZMADY A.
2011). A dolgozat empirikus része jelentds részben tamaszkodik a szocidlokologia tudomanyos
eredményeire, amely irdnyzat a két vilaghabort kozott indult utjara. Az Gn. chicagoéi iskola
képviseldi kozé tartozott PARK, R. E., BURGESS, E. W. é¢s MCKENZIE, R. D.
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A munkajukkal bevezették a szegregacios indexet (MASSEY, D. S.-DENTON, N. A. 1988; PEACH,
C. 2009), mely egyike kutatasom kvantitativ elemzési modszereinek is.

A diverzitaskutatds is szorosan kapcsolddik az okologidhoz. Magénak az Okologia
tudoményanak egyik leggyakrabban hasznalt fogalma a diverzitds. A diverzitasra az 6koldgia
mara mar természeti eréforrasként tekint. Kérdés, hogy tarsadalmi értelemben is megéllja-e a
helyét ez a felfogas? Az utobbi években a kortars varosrehabilitacid esetében is elétérbe
kertiltek az 6kologia tudomanyag eredményei. A kdrnyezeti fenntarthatosag érvényre juttatasa
miatt az 6kologikus szemlélet mind az épiiletek, mind a kozteriiletek megujitasa kapcsan egyre
hangsulyosabb szerepet jatszik.

A varosrehabilitdcio alapvetden miszaki beavatkozds, ezaltal szamos miiszaki
tudomanyteriilethez kapcsolodik. A doktori t¢émén szempontjabol az épitéstudomanyokon beliil
elsésorban az épitészet, tajépitészet, varosépitészet diszciplinak emelheték ki. Ugyanakkor
osztom ALFOLDI GY. (2007) allaspontjat, melyben kihangsulyozza, hogy az épitészet és a
varosalakitas két egymastol jelentdsen eltérd folyamat. Utdbbi hazai megfeleldjeként az
urbanisztika tekinthetd, melybe beletartozik a varostervezés, varosszabalyozas és a varos
tarsadalmi, gazdasagi fejlesztése is. Az urbanisztika — egyfajta varostudomany — onallo
diszciplinaként hianyzik a hazai tudomdanyrendszertanbdl, szemben tobbek kozott az
angolszasz rendszerrel, melyben az wurban studies 0nall6 diszciplinaként jelenik meg.
Hazankban GRANASZTOI P. (1960) tanulméanyaban jelentkezett el6szor az a meglatas, hogy a
varosfejlesztés tevékenysége tulnd a varosépitésnek nevezett, nagyrészt épitészek és mérnokok
altal gyakorolt, leginkdbb miszaki jellegli feladatokon, és a kozegészségiigytdl, a tarsadalom-
¢s gazdasagtudomanyok kiilonféle valfajain 4t a geografidig, a kozigazgatas-szervezésig
terjedden a kiilonbozd szakteriiletek ismeretének Osszehangolt alkalmazasara van sziikség a
telepiilések fejlesztéséhez.

A diverzitaskutatds alapvetéen szocidlantropologiai eredetli diszciplina, igy a
néprajztudomanyhoz is kapcsolodik. A nemzetkozi szakirodalomban a diverzitassal foglalkozo
kutatdsok mar a 2000-es évek masodik felében megjelentek (VERTOVEC, S. 2005, 2007,
MUTSAERS, P.-SWANENBERG, J. 2012, CzAJKA, M.-DE HaAs, H. 2014), azonban a
diverzitaskutatds onallo, egységes paradigmaként valé megjelenése a VERTOVEC, S. (2015)
tanulmanykdtetéhez kothetd. A diszciplina rétegzett jellegét mutatja, hogy a kutatasok koziil
van, amelyik a nyelvészet oldalarol, mas szerzok a migrdciokutatas, vagy az etnikai foldrajz
felol kozelitik meg a diverzitas kérdését. VERTOVEC, S. (2015) a konceptualis triadnak nevezett
modell révén hatdrozza meg a diverzitaskutatas elméleti keretét, melyet a szocidlantropologia
manchesteri iskoldjanak ugynevezett szituacidelemzési technikdjabol eredeztet. A modell
altalben megjelend szempontok a dolgozat empirikus részének kézponti elemét képezik.

A vérosrehabilitacio tarsadalmi hatdsainak vizsgéalata miatt 1ényegesnek tartom a kritikai
varoskutatas tudomanyos eredményeit is figyelembe venni. A kutatisi iranyzat a
dolgozatomhoz hasonldan tobb tudomanyteriiletet integral magaban. JELINEK CS. (2013) szerint
a kritikai varoskutatds a foldrajz, a szocioldgia, az antropologia és a politikai gazdasagtan
hataran intézményesiilt. A hazai kutatok zome a foldrajztudomanybol keriilt ki (TIMAR J., NAGY
E., BODNAR J., CZIRFUSZ M.). Az iranyzat 2013-ig csak toredékesen szerepelt a hazai
szakirodalomban, azo6ta viszont tobb meghatarozé jelentdségii tanulmany jelent meg, melyek
témaja tobb esetben foglakozott a Jozsefvarosban zajlé térbeli-tarsadalmi folyamatokkal
(JELINEK CS. et al. 2013, CzIRFUSZ M. et al. 2015, CZIRFUSZ M.-POSFAI Zs. 2015). Mivel a
kutatas foldrajzi keretét Budapest VIII. keriilete képezi, ezért indokolt a kutatdsi iranyzat
eredményeit hasznositani.
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2. A VAROSREHABILITACIO VIZSGALATANAK ELMELETI HATTERE
2.1. A varosrehabilitaciéo fogalma

A vérosrehabilitici6 fogalma szamos tanulméanyban, jogszabalyban* megjelenik, azonban
a fogalomnak nincs egy egységesen elfogadott meghatdrozasa, definicioja. Széleskort
értelmezésének tobb oka van. Egyrészt a jelenség masfajta beavatkozasokat takart az elmult
évtizedekben, masrészt a tevékenység komplex, multidiszciplinalis jellegli, emiatt jelentds
nehézséget okoz a fogalom egzakt meghatarozasa. Szdmos varosi jelenség magyar elnevezése
esetében segitséget nyujtanak az angolszasz €s német nyelvteriileteken hasznalt terminologiak,
azonban a varosrehabilitacio esetében ez kevésbé jelent timpontot. A varosrehabilitacio (urban
rehabilitation) fogalma az angolszasz nyelvteriiletek szakirodalmaban szinte teljesen hianyzik,
a hazankban egységesen varosrehabilitacioként definidlt fogalmat az eltérd varosmegujitasi
gyakorlatoknak megfeleléen specifikus meghatarozasokkal illetik. Hasonl6 a helyzet a német
elnevezésekkel is, ahol a Stadtrehabilitation terminoldgia helyett 6nallo elnevezéseket
alkalmaznak az eltérd varosrehabilitacios technikdk esetében (2. tablazat).

2. tablazat A varosrehabilitacio terminologiai osszefoglaldsa

Hazai meghatarozas Angolszasz meghatarozas Német meghatarozas
varosrehabilitaciod urban reconstruction, Stadtumbau,
(szinonimaként: urban redevelopment, Stadtsanierung,
varosfely;jitas, urban renewal, Stadterneuerung,
varosrevitalizacio) urban regeneration Stadtregeneration

Forras: sajat szerkesztés

A varosrehabilitacio egyik legkomplexebb meghatarozasa EGEDY T.-KOVACS Z. (2004)
tanulmanyaban jelenik meg, amely szerint a varosrehabilitacié altaldban a leromlott allapotq,
bels6 varosrészek lakohazainak és lakasainak, kozosségi intézményeinek és infrastruktirajanak
a felujitasa, melynek soran torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét, beépitési
modjat és épiiletadllomanyanak értékes részét megtartsuk. A nagyvarosok egyik legfontosabb
Ovezete a belvaros, ugyanakkor a varosi kornyezetei, tdrsadalmi problémak jelentds része is a
belvarosokban koncentralodik (SZIRMAI V. 2006). A belvarosok alapvetd szerepeket vallalnak
a modern nagyvaros mikodésében, a globalis gazdasag terjedésében, a nagyvarosok gazdasagi
versenyképességében, ezért kiilonds jelentdséggel birnak a varosrehabilitiacios beavatkozasok,
amelyek komplex hatast fejtenek ki a varosi kdrnyezet mellett, a helyi tarsadalom €s gazdasag
szereploire is.

Hazéankban alapvetden a varosrehabilitacioval azonositunk minden olyan varosmegujitasi
kezdeményezést, amely egy varosrész programszerlien végrehajtott megujitdsat célozza,
fliggetleniil att6l, hogy a terminologiat ¢épitészeti, varosrendezési, szociologiai vagy
varosfoldrajzi értelmezésben hasznaljuk. Jellemzbéen a varosrehabilitaciobol képzett jelzos
szerkezettel jelezziik, hogy valamely altipusrol van sz6. A varosrehabilitdcio fogalmi
meghatarozasanal a kiilonbozd szerzOk a beavatkozasok programszer, tervszerl jellegét, €s
tertileti kiterjedését veszik alapul, vagyis tobb tombre, varosrészre kiterjedd megujitast értenek
alatta. KERESZTELY K. és ScotT J. W. (2011) tanulmdnyukban hangstlyozzdk, hogy a
,varosrehabilitacio” kifejezés hazankban csak kevés kiilonbséget tesz a varosmegujitasi
programok kiilonbozd tipusai kozott és azonos terminologia vonatkozik a varosfejlesztési
beavatkozasok egymastol nagyon eltéro fajtaira.

#1993, évi LXXVIIL. torvény a lakasok, helyiségek bérletére, és az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabéalyokrol.
1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl.

46/1997.(VIII.13.) Fovarosi Kozgytilés rendelete a Févarosi Varosrehabilitdciés Keretbdl juttathatdé tdmogatas
feltételeirdl és a palyazati eljaras rendjérol.
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A szerzOk példaként hozzdk a korabban ipari hasznositas alatt 1évd tertiletek
funkciovaltasaval jaro, teljesen maganforrasbol megvaldsuld ingatlanfejlesztéseket (pl. XIII.
keriilet), a torténelmi varosrészekben a régi épiiletek lebontdsaval jaré beruhazasokat, valamint
a teljes lakonegyedek megujitasat célzo széleskorti rehabilitacids programokat (pl. IX. keriileti
tombrehabilitacio).

A telepiilésrehabilitaciora jogszabalyi meghatarozast az orszagos telepiilésrendezési €s
épitési kovetelményekrol szo16 253/1997.(XIL. 20.) szami Kormanyrendelet tartalmaz, amely
szerint a ,,rehabilitacio az elavult, de értéket képviselo telepiilésrész, tomb olyan felujitdsa,
amely soran az uthalozat, az épiiletallomdany és a novényzet erre érdemes elemeinek
megtartasaval, korszeriisitésével, az alkalmatlan épiiletek, épiiletrészek elbontdasaval, esetleg
azok uj épiiletekkel tortend potlasaval torténik az érintett teriilet értékeinek és minoségenek a
kornak megfelel6 szinvonalra emelése”. A jogszabaly meghatarozta tovabba a rekonstrukcio és
revitalizacié fogalmat is az alabbiak szerint:

- arekonstrukcio a zomében elavult telepiilésrész olyan korszerisitése, amelynél az épiiletek
nagy része bontdsra keriil, és sziikség szerint az uthdlozat és a tombosztas is modosul a jelen
igenyszintnek megfelelo allapot elérése érdekében.”

- ,,a revitalizacio a kiilonosen értékes, elsosorban szamos miiemléki értékkel rendelkezo,
elavult, élettelen telepiilésrész ,,ujraélesztése” a torténeti érték megtartasaval, minimalis
kiegeszito, nagyrészt helyreallito beavatkozassal, sziikség szerint rendeltetésmodositassal.”

2.2. A varosrehabilitacio fejlodéstorténete Europaban és Budapesten
2.2.1. A varosrekonstrukcio idészaka

Eurépaban a belsd, elhanyagolt varosrészek szervezett megujitdsanak kialakulasa
alapvetden a masodik vilaghaborut kovetd évtizedre tehetd. A kdzponti kormanyzatok altal
szervezett varosmegujitas kezdeti id6szaka a vdrosrekonstrukcio (reconstruction) korszaka.
Kibontakozasadban az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es években egyrészt egyszeri
hatasként szerepet jatszott a masodik vilaghdboruban elpusztitott épiiletallomany potlasanak,
megujitasanak sziikségessége. Masrészt mivel a varosmagok épiiletallomanyanak kora jelentds
részben megkozelitette a szaz-, vagy akdr a tobbszdz éves kort, a természetes fizikai
degradacios folyamat altal mar miiszaki okok miatt is sziikségessé valt a megujitasuk.
Németorszagon beliill az egykori NSZK, valamint az egykori NDK teriiletén is taldlunk
klasszikus példakat. Az 1. és 2. kép Chemnitz és Stuttgart példdjat mutatja, amelyek az egykori
torténelmi belvarosuk épiiletdllomanyanak kozel 90%-at elveszitették.

1. és 2. kep Chemnitz és Stuttgart atépitett belvarosa

Forras: sajat felvétel (Chemnitz, 2004, Stuttgart, 2011)
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Az 0jjaépités eredményeként modernizalt varoskézpontok szamos kordbban hianyzo, 4j
funkciokat hordozé épiiletdlloméannyal (pl. bevasarlé kozpontok, irodaépiiletek, szallodék,
konferenciakdzpontok), tovabba jelentdsen atalakitott koz-, és kozosségi terekkel (pl. sétalo
ovezetek, parkok) gazdagodtak, amelyek kialakitasara egyébként csak a varosrészek kiterjedt
szanalasaval nyilt volna lehetdség. CoucH, C. (1990) megfogalmazasa szerint a
varosrekonstrukcio keretében, a kordbban elmaradt varosépitési torekvéseknek is jobban meg
lehetett felelni. A szIomok felszamolasa és az allam altal iranyitott, helyi 6nkorméanyzatok és a
magan szektor altal timogatott folyamat szinte mindeniitt az iparositott épitészeti technologiak
térnyeréséhez ¢és a lakotelepek sokat biralt elterjedéséhez vezetett (EGEDY T.-KOVACS Z. 2005).

A varosrekonstrukcié’® iddszakaban nem volt 1ényegi kiilonbség a nyugati és keleti blokk
varosfeltjitd gyakorlata, mechanizmusa kozott (pl. allam altal iranyitott és finanszirozott
beruhazasok, lakotelep tipust beépitések). Jellemzok voltak ebben az idészakban a kézponti
hatalom erejét megtestesito presztizsberuhazasok, mint példaul a mai berlini Karl-Marx-Allee
l1étrehozasa 1949 és 1960 kozott (3. kép). A varosrekonstrukcid masik tipikus példéja a szintén
Berlin belvarosaban fekvd Hansaviertel, amely lakonegyed eredetileg az ugynevezett
Griinderzeit (1870-1914) idején épiilt. A lakotelep tipust ujjaépitést (4. kép) indokolta, hogy a
korabbi lakoépiiletek 90%-a a masodik vildghdbort idején megsemmisiilt, vagy megsériilt.

3. és 4. kép A berlini Karl-Marx-Allee és a Hansaviertel

T e | el
EERNE PREnny ﬁ

Forrds: Karl-Marx-Alle: Sttntwickl.blin.de, Hansaviertel: ﬁndingbrlin.co

Budapesten a tervezett vérosépitészeti beavatkozasokat az un. slum clearance®
(buldozeres varosrehabilitacio) tipust, nagyobb volumenii, a leromlott épiiletallomany
lebontdsaval, 0j hazak épitésével jard varosrehabilitaciot jelentették az 1970-es évekig. A
korabeli varosrendezési tervek ezeket az atépitéseket is varosrehabilitacioként, egészen
pontosan varoskozpont-rekonstrukcioként hatdroztak meg. Ebben az id6szakban létesiiltek
Budapesten tobbek kozott a Belsd-Obuda Florian tér kornyékén, valamint Ujpest-Varoskapu és
-Varoskdzpont térségében koncentralodo, hagyomanyos beépitésii varosrészek helyén létesitett
hazgyari technoldgidval épitett lakotelepek. Budapest torténelmi belvarosaban, kisebb
kiterjedésben a Kozépso-Ferencvaros sz¢lén, a Haller utca mentén taldlunk hasonlo lakotelepet.
A varosrekonstrukcid szélsoséges példajava valt a Jozsefvarosban megépitett, a fovaros
legbelsé fekvésti Osszefliggd panel épiiletegyiittese, a Szigony utcai (Ujabban Losonci)
lakotelep is. Ez az épitkezés volt az egyetlen ilyen jellegli kisérlet a fovarosban arra, hogy a
belvarost panelhazakkal, lakotelepszerti beépitéssel alakitsak at (CSANADI G. ef al. 2009).

5 A varosrekonstrukcionak egészen Gij példai is vannak, elég csak Frankfurt ovarosanak 0jjaépitésére gondolni.
Németorszag egyik legnagyobb, faszerkezetli hazakbol allo varosrésze a masodik vilaghabori bombazasaiban
teljesen elpusztult. A hetvenes évekre a stlyosan sériilt belvarost beépitették, de 2012-2018 kozott 35 épiiletet
épitettek fel ujra Frankfurt belvarosaban

® A ,slum clearence” fogalmat az Egyesiilt Kiralysagban 1930-ban elfogadott Lakasiigyi térvény (Housing Act)
vezette be.
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Az 1970-es években a torténelmi belvaros Nagykoraton beliili és kiviili teriileteinek
jelentds részére (nem csak Jozsefvarosra vonatkozoan) sziilettek nagyivii varosrekonstrukcios
tervek, de ezek dontd tobbségébdl semmi nem valdsult meg, foként a magas laksiirtiségbdl
adodo elhelyezési problémaék és a forrashiany miatt. A budapesti varosrehablitacié szamara
meghatdroz6 jelentdséggel bir, hogy a rekonstrukcidos elképzelések varosrendezési
szempontbol évtizedekig hatalyban voltak, ebbdl adoéddan az épiiletallomany jelentds részére
felujitasi, épitési és valtoztatasi tilalom vonatkozott, amely hozzdjarult a vérosrészek
hanyatlasahoz.

2.2.2. A varosrevitalizacio idoszaka

Nyugat-Eurépéban az 1960-as évekre megnétt a lakossagi elégedetlenség a slumok
felszamolasanak moddjaval és a varosszéli lakotelepekkel szemben. Tovabba a belvarosi
varosnegyedeket kedvezoétleniil érintette a novekvd szub-, €s dezurbanizéacids tendencia,
amellyel parhuzamosan a varosok fejlddése és a varosfejlesztés sulypontja is a szuburban
teriiletekre tolddott at. A fenti tényezék a nyugat-eurdpai allamokban is ravilagitottak a
figyelmet arra, hogy a varosok fennmaradésat csak ezen spontan slumosodasi folyamatba vald
kozponti, hatosagi beavatkozas révén lehet segiteni (CSANADIG. et al. 2010). A mai értelemben
vett varosrehabilitacio elso kisérletei a varosrevitalizacio (revitalisation) korszakat jelentették
Nyugat-Eurépéaban, amelynek gyakorlata az 1970-es években bontakozott ki és kifejezetten a
vilaghdbortk elétt épilt épiiletallomany feltjitasaval, valamint helyi kezdeményezések
megjelenésével volt jellemezheto.

A nyugati és a posztszocialista tipustl varosmegujitas jellegében, céljaiban és tartalmaban
az 1960-as ¢években valt el ¢lesen egymastol és ez a kiilonbség alapvetden a rendszervaltozas
1ddszakaig megmaradt. A varosmegujitas Nyugat-Eurdpaban az 1970-es évektdl, hazdnkban és
a posztszocialista nagyvarosokban csak az 1990-es évektdl kezdte (ujra)felfedezni a belvarosi
negyedeket, athelyezve a hangsulyt a lakokdrnyezet és épiiletallomany fejlesztésében,
feltjitasaban (EGEDY T.-KOVACS Z. 2005). Ezzel egyidoben megkezdddott, az 1990-es évektdl
pedig fokozatosan erdsodott az urbanisztika interdiszciplinaris jellege. Egyre tobbféle
tudomany, kiilondsen a tarsadalom- ¢és viselkedéstudomanyok jelentek meg a varosokrol valo
gondolkodasban a maguk sajatos szemléletével, fogalmaival (CSANADI G. et al. 2009).

A budapesti varospolitikdban a mai értelemben vett ,,varosrehabilitaci6” fogalma elsé
izben 1974-ben meriilt fel (CSEFALVAY Z. 1995). A Budapesti Varostervezd Intézet (BUVATI)
a Belsoé-Erzsébetvaros €s Terézvaros elavult tombjeinek felujitasos atépitésére tett javaslatot. A
BUVATI-féle javaslat szemben allt a varosrehabiliticié akkori hazai felfogasaval, amely
varosrehabilitacié alatt szinte kizardlag egy adott teriilet tombdnkénti, bontéassal jaro atépitését
értette. Erdekesség, hogy ugyanebben az évben fogadtak el Ausztridban a varosfeltjitasi
programok jogi keretét 1étrehoz6 varosfeltjitasi rendeletet’. A jogszabaly jdonsaga az volt,
hogy az 1960-as évekig uralkodd varosmegujitasi gyakorlat mellett, ami a leromlott negyedek
bontasaval és Ujjaépitésével jart (,,kemény rehabilitacio™), teret engedett, sét 6sztondzte az un.
»puha rehabilitaci6” alkalmazéisat. 1978-ban dontétt ugy a Fovarosi Tandcs, hogy a
varoskozpont-rekonstrukcionak nevezett bontés és lakotelep-épités mellett sziikségesnek tartja
a varos fejlesztésének a varosszerkezetet, az utcahalozatot megdrzd, a tOmbok beépitési
korszertisitd varosrehabilitaciot (ONGJERTH R. 2008). A tombrehabilitacio végleges programjat
1981-ben fogadtak el, ezutan kezdett kibontakozni a Klauzal tér kdrnyezetének megujitasat
célzo rehabilitacids kisérlet (15-6s tomb).

7287/1974. szamu térvény: ,,287. Bundesgesetz vom 3. Mai 1974 betreffend die Assanierung von Wohngebieten
(Stadterneuerungsgesetz)
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A szakzsargonba ekkor keriilt be a rehabilitdcid tombrehabiliticioval valdé azonositasa,
ami a Kozépso-Ferencvarosban az 1980-as ¢vek kozepétdl kibontakozo rehabilitacid hatasara
a 2000-es évekig meg is maradt. Az 1980-as évekre a varosrehabilitaciorol szold diskurzus
nagyrészt gazdasagossagi megfontoldsok révén atalakult, ehhez tarsult a lakok bevonédsanak
ideologidja is (CSANADI G. et al. 2009). 1986-ban sziiletett javaslat Budapest belsd teriileteinek
rehabilitacios koncepcidjara, amelyet Budapest Fovaros Tandcsa 1987-ben fogadott el, amely
kitér a lakossagi bevonds sziikségességére: kiilon gondot kell forditani a rehabilitacioval
érintett lakossag folyamatos és hiteles tajékoztatasara, egyetértésének, tamogatasanak
megnyerésére, a dontések eldkészitésébe valo bevondsdra (BUVATI 1986, 14. 0.). A koncepcid
célja az volt, hogy Budapesten 2000-ig egy 15 éves program keretében keriiljon sor a komplex
rehabilitacié meginditasara és 25-30 év alatt a megvaldsitasara. A rehabilitacié szocialpolitikai
torekvései az 1970-es években elkésziilt tervek és az 1987-ban elfogadott koncepcid kozott mar
jelentdsen felpuhultak. A koncepcié a rehabiliticio céljai kozott kiemelte, hogy a
beavatkozasok eredményeként az itt ¢lok életkoriilményei 1ényegesen javuljanak ugy, hogy
annak anyagi terhei elviselhetdk legyenek. Azonban a gyakorlat nem ezt mutatta. A VIL
keriileti tombrehabilitacio kisérlete jo példa arra, hogy miként iigyeltek gondosan arra, hogy a
rehabilitalt tombbe olyan tarsadalmi rétegek keriiljenek, akik ,képesek meglrizni és
megbecsiilni” a magas koltséggel jaro felyjitott lakasokat (CSANADI G. et al. 2009). A jelenség
egyfajta ,,szocialista” vagy iranyitott dzsentrifikdcioként irhato le, amelyrdl talalunk emlitést
tobb szerzd tanulméanyaban is (CSEFALVAY Z.—POMAZzI 1. 1990, HEGEDUS J.—TosIcs 1. 1991,
KOVACS Z. 1992, KOVACS Z.—WIEBNER, R. 1999). Ez a jelenség ugyanakkor nem valt tomegessé
a fovarosban, hiszen az allamilag iranyitott varosfeltjitds mar a kisérleti id6szakot kovetden a
rendszervaltozas kornyékén megtorpant. A 15-0s tomb rehabilitacioja is félbe szakadt.

2.2.3. A varosrehabilitacio idoszaka

Nyugat-Eurdépaban az 1970-es évek utdn a varosrevitalizacios beavatkozasok helyét
egyre inkabb a varosfelujitas (renewal) vette at, amelynek legjelentdsebb tjdonsaga az volt,
hogy elkezdddott az egylittmiikddés a varosmiikodtetés korabban teljesen kiilonallo gazdasagi,
szocialis és miiszaki alrendszerei kozott (EGEDY T.-KOvAcs Z. 2005). A varosmegujitas
komplex jellege ekkor kezdett kibontakozni (varosrehabilitacid). Ebben szerepet jatszott az is,
hogy az 1978-ban nyilvanossagra keriilt Machu Pichu Charta — amely az Athéni Charta
kritikajaként keriilt megfogalmazéasra — a varost allandéan novekvd, folyamatosan valtozo,
komplex struktaraként hatdrozta meg, amelynek végsd formdajat nem lehet meghatarozni
(CSANADI G. et al. 2009). Alapvetd valtozasokat hoztak az egylittmiikddés és finanszirozas
kérdéskorében az 1980-as évek (TUROK, 1. 1987). A varospolitika fokozatosan eltdvolodott attol
a felfogastol, hogy az évtizedre jellemzd fejlesztés (redevelopment) szaméra minden sziikséges
forrast a kozponti allamnak kell biztositani, és a kozéppontba az egylittmiikddés (partnerség)
szerepének hangsulyozasa keriilt (EGEDY T.-KOVACS Z. 2005). A joléti allamok leépiilése volt
az egyik leglényegesebb hatdsa az 1970-es évek gazdasagi paradigmavaltasanak. A sorozatos
valsagot kiséro recesszid kovetkeztében megerdsodott a helyi, kiilondsen a varosi szint szerepe
¢s megnétt a kiilsé forrdsok bevonasanak sziikségessége. A politikdban a neoliberalizmus
valtotta a korabbi uralkodd irdnyzatot, a jotékony és erds allami szerepvallalasra épiild
keynesianizmust. Ennek nyoman a fejlett ipari orszagok korményzati politikajaban a korabbi
fo cél, a joléti allam kiépitése €s kiterjesztése helyébe az ellenkezd torekvés, a joléti allam
tevékenységének megkurtitdsa, visszaszoritasa lépett (SZAMUELY L. 2004). Az allam a
kozosségi gondoskodast egyre nehezebben tudta fenntartani, és az 1990-es években megkezdte
a kivonuldsat a varosmegujitasi folyamatokbdl is. A varosfenntartds és varosfejlesztés
felel0sségét egyre inkabb megosztottdk a kozosségek (Onkormanyzatok-allam) a piaci és
lakossagi szereplokkel, a varosi kis kozosségek egyre tobb kozvetlen feleldsséget kaptak, €s
kapnak mind a mai napig (ALFOLDI GY. 2007).
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Budapesten a mai értelemben vett modern varosrehabilitacios politika alapjait Budapest
Févaros Onkormanyzata 1994 és 1997 kozott fektette le. 1994-ben sziiletett meg a ,,Budapest
reneszanszaért” cimi javaslat (ERO Z. ef al. 1994), a févaros varosrehabilitacidjanak programja,
amely koncepciondlisan 1j alapokra helyezte a Budapesten zajlé varosrehabilitaciot. A szakmai
javaslat kijelolte a megvaltozott koriilmények kozott folytatandd szervezett varosmegujitas
targyat, teriileteit (krizistertiletek) és eszkozeinek korvonalat, a varosrehabilitacidhoz sziikséges
jogi, pénziigyi és szervezeti feltételrendszert. Az 1997-ben elfogadott Varosrehabilitacios
Program ¢s az ahhoz kapcsolodd fovarosi onkormdnyzati rendelet alapvetden a tamogatasi
rendszer miikddését, a Févarosi Onkormanyzat, a keriileti dnkormanyzatok és a tarsashazak
kozotti egyiittmiikodés kereteit hatdrozta meg, szabalyozta a FOvarosi Varosrehabilitacios
Keretbdl juttathaté tdmogatasok rendjét (HORVATH D. et al. 2018). A program elsdsorban az
Onkormanyzatok tulajdonaban all6 lakasok privatizacidjabol és a févarosi 6nkormanyzat sajat
forrasaibdl szarmazo6 bevételek akcioteriiletekre fokuszald, koncentralt ujraelosztasa révén
kivanta elérni a fOvaros lepusztult varosrészeinek komplex rehabilitaciojat magantdke
bevonasaval. Budapesten fovarosi szintli varosrehabilitacid intézményesitett formaban 1997
ota zajlik. Az 1990-es években kibontakozo és napjainkig dominans varosrehabilitacids
gyakorlatot elsésorban az ingatlanpiaci alapu beavatkozéasok jelentették. Valosziniileg ebbdl
szarmazik a TosICS I. (2015) altal alkalmazott ,,kapitalista” jelz6. Ebbe a kategoriaba sorolhatok
a VL ¢és VIL keriilet kevésbé koordinalt varosfejlesztései, a kozépso-ferencvarosi
tombrehabilitacid, valamint Jozsefvaros egyes fejlesztései (pl. Futd utca rehabilitacioja).

Nyugat-Eurdépaban a hasonloan projekteket a legtobb esetben a kozszféra altal iranyitott
,koaliciok” és kifejezetten ilyen célokra Iétesitett specializalt ligynokségek vezényelték le
annak érdekében, hogy a helyi gazdasagnak lokést adjanak a gyorsan valtozo globalis
kapitalizmus viszonyai kézott. MACLEOD, G. (2011) ezeket a projekteket az 0 varospolitika
jelképeiként (zaszloshajo) hatdrozta meg, amely elméleti és varostervezdi kdrokben egy sor
olyan jol felismerhetd fogalom megjelenését hozta magdval, mint a ,varosmarketing”, a
,varosrehabilitaci6”, a ,,helymarketing”, a ,,ndvekedési koalicio” és a ,,vallalkoz6i szemlélet”.
Szamos szerzd (HARVEY 1989; HUBBARD, HALL 1998; WILSON 2004; HACKWORTH 2007) ezt
ugy értékeli, hogy a joléti juttatisok és a kollektiv fogyasztds kiterjesztése iranti egykori
keynesianus elkotelezddést erdteljesen kikezdte egy, a gazdasagi ndvekedést eldtérbe helyezd
neoliberalis konszenzus. Budapesten az 1990 és 2010 kozotti id6szak projektjeit jellemzden
PPP (Public Private Partnership) konstrukcioban hoztdk 1étre, azaz a kozszféra €s a maganszféra
egyiittmiikddéseként. Azonban Budapesten a komplex varosrehabilitacids programok csak
néhany esetben valosultak meg erre a célra 1étrehozott, részben vagy egészben dnkormanyzati
tulajdonban 1év6 varosfejlesztd tarsasagok altal (pl. SEMIX Zrt., Rév8 Zrt.).

A modell a korabbi szocialista modelltdl eltérden vegyes, mert a megvalodsitasban a koz-
, €s a maganpiaci €érdek, tulajdonosi hattér, feladatok egyiittesen vannak jelen. Az érintettek
(stakeholderek) a feladatokat, a kompetencidkat, a kockdzatokat kdlcsondsen megosztottak
egymas kozott. A modell attol is vegyes, mert a varosrehabilitacid végterméke egy varosi mix,
egyarant tartalmaz piaci alapti beruhédzéasokat (pl. kiskereskedelem, iroda, lakas), tovabba
kozcélu fejlesztéseket (pl. kozteriiletek, kozintézmények, bérlakdsok). A Kozépsod-
Ferencvarosban, és kiilondsen a Kozépso-Jozsefvarosban megvalositott varosrehabilitacid
esetében, a helyben €16 lakossag athelyezése kapcsan alkalmazott alapelvek (pl. a meglévo
lakéshoz képest magasabb komfortfokozatu lakdsok biztositasa) megfeleltethetdk azoknak a
joléti intézkedéseknek, melyek miatt a neoliberdlis konszenzusra épiil6 varospolitika csak
korlatozottan érvényesiilt.
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2.2.4. A varosregeneracio idoszaka

Nyugat-Eurépéban szamos tényezd (pl. tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a fenntarthato
fejlodés eszméje) vezetett el az 1990-es években oda, hogy alapvetden valtozzon meg a
varosmegujitas jellege. Jelentds hatassal volt erre a valtozasra az 1987-ben megjelent
Brundtland-jelentés, amely megalapozta a fenntarthatdé fejlodésrdl, indirekt moédon a
fenntarthato fejlesztésrdl — beleértve a varosfejlesztést is — valdé gondolkodést. Az emlitett
gyokeres politikai, tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folyamatok vezettek el oda, hogy a
varosfejlesztés teriiletén az 1990-es években még csak kisérleti jelleggel, de a 2000-es évektdl
mar egyre komplexebb moddon jelentek meg a varosregenerdciés programok. A
varosregenerdcio lényegében olyan atfogd €s integralt szemléletmod és beavatkozas, amelynek
célja a varosi problémak megoldasa és a fejleszteni kivant teriilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi
¢és kornyezeti feltételeinek tartos javitasa (ROBERTS, P.-SYKES, H. 2000).

A folyamatosan  boviil6  eszkozrendszernek  koszonhetéen a  kiilonbozd
varosrehabilitaciés modellek egymasra épiilnek, egyuttal eltérd szinteket jelenitenek meg,
amely értelmezésem szerint egyfajta mindségi kategoriat is jelent (2. dbra). A legfejlettebb
varosmegujitd szemléletmodot €és eszkdzoket a varosregeneracid, a hagyomanyos, kissé elavult
szempontokat és eszkdzoket a varosrekonstrukci6 testesiti meg. Integraltsagadnak kdszonhetéen
a magasabb szintli varosrehabilitdcios beavatkozasok tartalmazhatnak alacsonyabb szintii
rehabilitacios elemeket, miként a kdvetkezd 0sszefoglalod abrabol is levezethetd.

2. abra A varosrehabilitacio tipusainak egymashoz valo viszonya

Regeneracio

Rehabilitacio

Revitalizacio

Rekonstrukcio

Forras: sajat szerkesztés

Budapesten a 2000-es évektdl szamos peremfeltétel megvaltozott a varosmegujitas terén
¢s ezaltal a varosrehabilitacid fokusza is modosult. A fOvarosi szintii varosrehabilitacioban
hangsulyeltolodasra eldszor 2002 és 2005 kozott keriilt sor, az elsé kozel egy évtizedes
tapasztalatok felhasznélasa, illetve Uj szempontok eldtérbe keriilése miatt, melyben
elvitathatatlan az EU-csatlakozas ¢€s altala a megnyil6 forrasok szerepének jelentdsége. Ennek
keretében 2002-ben 1) vérosrehabilitacids program keriilt kidolgozasra, valamint médosult az
Févarosi Varosrehabilitacids Keret felhasznalasat szabalyozo rendelet. Ezt kovetden kozel egy
évtized elteltével, 2013-ban modosult jelentdsen a budapesti varosrehabilitacid keretrendszere
(pl. TER_KOZ), amelyet a 1993. évi LXXVIIL tn. Lakastorvény valtozéasa tett sziikségessé.
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A posztmodern urbanisztikai felfogds szerint a varosok olyan organikus egységnek
tekinthetok, amelyekben egyiittesen van jelen az épitett és természeti kdrnyezet, a gazdasag és
a tarsadalom elemeinek dsszessége, amelyek folyamatos kdlcsonhatasban vannak egymassal és
a kozottik fellépd interakciok révén teremtenek egy allandoan valtozd kozeget. A
varosrehabilitaciot is integraltan, ebben a harmas vagy négyes dimenzidban sziikséges
értelmezni. Hasonld megkozelitést alkalmaz a telepiilésekre vonatkozoan TOTH J. (1981) a
tetraéder modelljében (3. &bra).

Az 1980-as  években a  hazai 3 abra A telepiilések tetraéder-modellje

szakirodalomban T1jszerli megkdzelitésben a
telepiilés egymassal dinamikus kdlcsonhatasban
allo szférainak rendszerét egy tetraé¢der (egyenld
oldali haromszogekbdl allo test) szemlélteti,
amelynek ¢élei mentén minden  szféra
kolesonhatasban all a masikkal.

Az elmult évtized valtozasai egy iranyba

mutatnak a tekintetben, hogy az 1990-es években C
uralkodé szemlélettel szemben napjainkban a A
varosrehabilitacid célja nem pusztan a fizikai
kom}fezet’megujltgsaf hanem a t@’uleten zajlo AEA it arikea
pozitiv tarsadalmi és gazdasagi folyamatok BCDA Gardasagi szféra B

indita : ? i- joi  ACDA Infrastrukiurdlis szidra
rr{egmdltasa}, ’e’zaltal a tarsadqlml gazdasagi ABCA Tomiscal it
kornyezet javitdsa. A tarsadalmi szempontok
erdsodésére utal tobbek kozott az, hogy SZAMOS  Forras: TOTHJ. (1981)
teriileten érvényesiil a tarsadalmi bevonas a
megujitasi folyamat soran.

A hazai gyakorlatban a nyugat-eurdpai értelemben vett varosregeneracioval nem
talalkozhatunk, azonban a Budapesten megvalositott beavatkozasok koziil a legkdzelebb hozza
az integralt szocialis varosrehabilitacios programok alnak. Az integralt programokat alapvetéen
az EU-s tamogatasok hozzaférhetdsége kényszeritette ki Budapesten a szocidlis rehabilitacios
programok mellett Un. funkciobdvitd varosrehabilitacidés programok formajaban. Ennek
ellenére azonban az elsé kisérleti jellegi modellprogramok még a Févarosi Onkormanyzat
tamogatasaval 2005-ben indultak meg a kiilsd-ferencvarosi Illatos it menti tomb, a Kébanya
kozépso részén fekvo Bihari Gt menti tomb, valamint a kozéps6-jozsefvarosi Magdolna-negyed
teriiletén. A kdbanyai €s jozsefvarosi projekt esetében azonban kijelenthetd, hogy 2005 és 2009
kozott sikeresen megvalosult a szocialis és kozosségi programokat, foglalkoztatasi elemeket,
kozteriilet-rehabilitaciot és az Onkormanyzati tulajdonban 1évd lakdépiiletek feltjitasat
magaban foglalé varosrehabilitacios program, amelyet a Magdolna Negyed Program esetében
még tovabbi két titem (2008-2012, 2012-2016) kovetett.

2.3. A varosrehabilitacio és a varosrészek tovabbfejléodésének kapcsolata

A 4. abra mutatja, hogy az el6zéekben emlitett kihivasokkal szemben miként
befolyasolhato, milyen potencidlis fejlodési palyak jeldlhetok ki egy hanyatld negyed szamara
az Onkormanyzati, allami, valamint maganerds varosfejlesztési beavatkozasok altal. Egy
varosrész értékét a miiszaki, a gazdasagi, a tarsadalmi €s a kornyezeti allapot, valamint a negyed
megitélése egyiittesen hatdrozza meg. JACQUIER, C. és szerzdtarsai (2007) altal felvazolt
modellben a kiindulési helyzetet (to) egy atlagos statusza varosrész jelenti (A), melynek
bizonyos id6 elteltével (t.) a leszakadasa figyelhetd meg. Ennek hatdsara a negyed veszit
értékébdl, és a varosi hierarchiaban egyre alacsonyabb szintet foglal el (Aw). Ezt alapul véve a
lecstiszd negyed szamara négy fejlédési palya vazolhato fel.
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(A1) Leszakadas: az els0 alternativa a varosrehabilitacié nélkiili, spontan varosfejlodés
esete, amikor koz-, és maganerds varosfejlesztési beavatkozas egyaltalan nem, vagy csak
minimalisan érinti az adott varosrészt. Feltehetden beavatkozas hijan a leszakadas negativ spiral
jellegébdl adddoan, a teriilet lecstiszasa tovabb folytatodik, és hossza tavon (tx) a slumosodas
¢s a novekvd szegregacio jellemezné a varosrészt. Ezt a folyamatot gyakran egy varosrész
dezintegracios folyamataként irjak le (JACQUIER, C. et al. 2007).

Az alternativa akkor kovetkezik be, ha az adott varosrész ,,magéra marad”, és belsd
eroforras hijan a varoshierarchian beliil még alacsonyabb szintre siillyed. Budapesti példaként
hozhat6 a ferencvarosi un. Dzsumbuj teriilete, napjainkban a kobanyai Hdés utca. A
Jozsefvarosban a varosrehabilitacid elmaraddsa esetén valdsziniileg ez a sors vart volna a
Magdolna- és az Orczy-negyedre is. A jovoben kelld figyelem hidnyaban ez a sors varhat a
Népszinhaz-negyedre.

4. abra Varosrészek potencialis fejlodeési palyai

A

Varosi
érték

A0 / '

TER /f
An * '
' Ko6zbeavatkozas
| Piaci és szocialis vélt07>és
t0 tn tx

DO
Forras: JACQUIER, C. et al. 2007, p. 33.

(A2) Fenntartas, megorzés: az alternativa a szocialisan érzé¢keny beavatkozés, az
integralt varosrehabilitacio esete, melyek sordn a kozosségi (Onkormanyzati, allami,
intézményi, lakokdzosségi) eréforrasok bevonasanak kdszonhetden lelassul, megall a varosrész
degradacidja. Bizonyos mértékii helyredllitas, korszerlsités, javitas torténik a lakdegységek
szintjén, a kozteriileteken, de a radikalis mindségi javulast eredményez0 fejlesztés elmarad. A
kozbeavatkozasok célja jelentds részben a helyi adottsagok, értékek megdrzése és a helyi
kozosségek segitése. A modellben nem kifejezetten cél, olyan jellegli és mértékii beavatkozasok
megvalositasa, amelyek radikalisan megvaltoztatnak, adott esetben megforditanak a varosrész
jovobeli fejlodési folyamatait, és hosszu tavon jelentdsebb varosatalakulast — tobbek kozott
példaul lakossagcserét — eredményeznének. Ennek megfeleléen a varosrész pozicidja a varosi
hierarchian beliil Iényegében nem valtozik (JACQUIER, C. et al. 2007).



Gyakorlati szempontbol 1ényeges, hogy adott esetben az is jelentdés eredménynek
tekinthetd, ha a varosmegujitd beavatkozasok altal a varosrész legfeljebb megérzi relativ
helyzetét, és presztizse nem romlik tovabb.Ez az eset gyakori a posztszocialista orszagokban,
ahol a varosfejlesztés még gyerekcipdben jar, és/vagy forrashianyos. Felfoghato egy olyan
stddiumnak is, amely egy komplexebb varosrehabilitacids beavatkozas korai, akar kisérleti
iiteme. Budapesti példa a Magdolna Negyed Program, annak is elsdsorban a 2005-2009 k6zott
végrehajtott 1. iiteme, a kobanyai Bihari ut 8. lak6tomb 2004-2009 kozotti rehabilitacidja,
tovabba a szintén Kébanyan végrehajtott Kis-Pongrac projekt, amely a Pongractelep 2010-2015
kozott megvaldsitott rehabilitacigjat célozta. Nyugat-Eurdpaban (pl. Németorszag, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Hollandia) a fenti célok megvaldsitasa érdekében, célzottan folynak
hasonld, ko6zdsségi szempontu varosfejlesztési beavatkozasok.

(A3) Felértékelodés, dzsentrifikacio: a harmadik alternativa megfeleltethetd egy
varosrész teljes vagy részleges felértékelddésének, melynek soran tehetdsebbek koltdznek be
egy adott wvarosrészbe, jellemzden spontan, egyéni dontésekre ¢€piilé folyamatként
(dzsentrifikacid). A felértékelddési folyamatot kozvetleniil vagy kozvetetten eldsegitheti a
kozszféra a varosmegujitasi beavatkozasok altal. Egy varosrész megujitdsa soran a fizikai
kornyezet, az emberek és az intézmények kozotti koherencia 0jjaépitésérdl van szo, amely
beavatkozas jellemzoen az ottéloktdl fiiggetleniil, nem az ottélokért és az ottélok bevonasaval
torténik, jellemzden a helyi érdekek figyelembevétele nélkiil, a helyben ¢él6 lakossag karara
(JACQUIER, C. et al.2007). Az alternativa Europa szerte gyakori, média és hatosagok megitélése
altal rendszerint a varosmegujitas sikeres valtozata. Mégis hibas az a megkdzelités, ha ,,jo
gyakorlatként” tartjuk nyilvan, hiszen rendszerint a leghdtranyosabb helyzeti tarsadalmi
csoportok karara valosul meg és nem oldja meg a helyben felhalmozodott problémaékat.
Budapesti példaként emlithetd a kozépso-ferencvarosi tombrehabilitacio, és a jozsefvarosi
Corvin Sétany Program.

(4) Koherencia, jo példa: a forgatokonyv a varosregeneracios folyamattal azonosithato.
A varosmegujitas ebben az esetben a lakossag aktiv bevonasaval, a helyi k6zdsség érdekében
torténik. Ezeket a programokat a legnehezebb véghez vinni, kdvetkezésképpen eléfordulasuk a
legritkdbb. A projektek megfelelnek annak az elvarasnak, hogy a varosrehabilitacid
megteremtse a fizikai kornyezet, a helyben €16 lakossag és az intézmények kozotti koherenciat.
Az alternativa esetében mutathaté ki a legszorosabb 0sszefliggés a projekt €s a foldrajzi hely
elemei kozott. Az alternativa végrehajtasa egysajatos megkozelitést, kozosségorientalt, a
tarsadalmi téke tekintetében pozitiv hozzaallast igényel, amely egy ,gondos gazda”
hozzaallasaval azonosithatd (JACQUIER, C. et al. 2007). A Magdolna Negyed Program elso fele
(2005-2011) volt valoszintileg az a periddus a 10 éves varosrehabilitacios beavatkozason beliil,
amely a leginkabb megfeleltethetd ennek az alternativdnak. A varosmegujitas mar talterjedt a
pusztan megorzésre, javitasra torekedo rehabilitacion, az elsd litemben kiépiilt ,,intézmények”
lehetdvé tették a lakossaggal valo széleskorli kapcsolattartast, bevonast.
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3. A VAROSI SOKSZINUSEG VIZSGALATANAK ELMELETI HATTERE

3.1. A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok fobb iranyzatai

A nagyvarosokban a tarsadalmi-gazdasagi statusz szerinti térbeli elkiiloniilés egyidds az
urbanizacio torténetével (NIGHTINGALE, C. H. 2012). BOOTH, C. (1888) a londoni borough-k
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetérdl szo6lo Uttdré munkaja jelentette a varoson beliili térbeli-
tarsadalmi kutatdsok kezdetét. Eltekintve attdol a meghatarozo kutatdsi iranyzattol, amely az
egyének €s a haztartasok preferencidira, valasztdsaira és dontéseire koncentral (CLARK, W. A.
V.-DIELEMAN, F. M. 1996; LEWIS V. A. — EMERSON, M. O. ef al. 2011), szamos makroszintii
megkozelités 1étezik, amelyek mérhetové teszik a szegregaciot, és amelyek a jelenség alapjaul
szolgald szélesebb tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra vonatkoznak. MUSTERD, S. és
OSTENDORF, W. (2012) nyoman a megkozelitések négy fo tipusba sorolhatok, melyeket az
alabbiakban részletesen is kifejtek: (1) szocidlékologiai, (2) intézményi, (3) tarsadalmi
polarizacio, (4) kontextualis megkdzelitések.

3.1.1. A szocialokologiai megkozelitésii iranyzat

Az amerikai varosszociologian beliil a két vildghabort kozott indult Gtjara a human-, vagy
mas néven szocialokologiai megkozelitésii irdnyzat, melynek neves képvisel6i tobbek kozott
ROBERT EZRA PARK, ERNEST W. BURGESS, RODERICK D. MCKENZIE. Mivel az irdnyzat els6
képviseldi a Chicagoi Egyetem szociologusai koziil keriiltek ki, ezért ez az iranyzat ,,chicagoi

iskola” néven is ismert (KOVACS Z. 2002). A chicagoéi iskola az ,,invazio™® és a ,,szukcesszid™

mintait, amelyek végiil egy vagy tobb tarsadalmi-gazdasagi csoport dominanciajahoz vezettek
a varos bizonyos részein (MARCINCZAK, S. et al. 2015). A chicagoi tudosok ugyan figyelmen
kiviil hagytak az egyéni preferenciakat €s az intézményi hatdsokat, munkajukkal bevezették a
szegregacidos indexet (MASSEY, D. S.-DENTON, N. A. 1988; PEAcH, C. 2009), mely
disszertaciom kvantitativ elemzési modszerének egyik eszkoze.

DUNCAN, O. D. ¢és DUNCAN, B. (1955) nevéhez kothetd a széles korben hasznalt
disszimilaritasi index szamités. A szerz6k megallapitottak, hogy a szegregacios profilokat leiro
fent emlitett U-alak jellemzden szabdlytalan. A szegregécidos gorbében jelentkezd eltérés,
eltolodas (,,szabalytalansag”) jellegének és mértékének elemzése vezethet kozelebb minket a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilésének egy-egy varosra vagy varostipusra
jellemzd sajatossagainak megértéséhez. A tarsadalmi egyenldtlenségek térbeli leképzodése
esetén megfigyelhetd, hogy a foldrajzi tdvolsag a tarsadalmi tdvolsdggal egyiitt nd. Az eurdpai
nagyvarosok esetében jellemzéen a magasabb statuszi tarsadalmi-gazdasagi csoportok
(fehérgalléros munkavallalok vagy magas jovedelmiiek) elkiiloniilése erdteljesebb. MORGAN,
B. (1975, 1980) angliai és walesi varosokon beliili tarsadalmi-gazdasagi szegregaciordl szolo
tanulmanyai mutattdk ki a szegregécios profilok eltolodott U-alakjat a magasabb tarsadalmi-
gazdasagi csoportok felé. CSANADI G. és LADANYTJ. (1987) ezt a jelenséget Gigy irja le, hogy a
magas statuszuak 1ényegében ugy és azokra a varosrészekre szegregalodnak, ahogyan és ahova
akarnak, ezzel szemben az alacsony statusztiak ugy és oda, ahova hagyjak Oket. A varoson
beliili hatalmi viszonyok spontidn alakuldsa a magas statuszl tarsadalmi csoportok szamdara
lehetdvé teszi, hogy ,,sajat” varosrészeket hozzanak Iétre maguk szdmara, mig a legalacsonyabb
statuszi csoportok csak a kedvezdtlen feltételek kozott vald lakas lehetdségei koziil
valaszthatnak. A szerzOk szerint az alacsonyabb statusziuak nem kevésbé, hanem foldrajzilag
mas léptékben, eltérd mintazat szerint szegregalodnak a térben.

8 Behatolas egy teriiletre.
® Csoportosulasok idébeli egymas utanisaga. Az a folyamat, amely soran egy 0j lakossag nagy tomegli bekoltozése
utan a telepiilésrdl a régi lakossag elkoltozik.
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MARCINCZAK, S. és szerzOtarsai (2015) kutatasabol is ugy tlinik, hogy az eurdpai
nagyvarosokban a magasabb jovedelmi csoportok tagjai kisebb valdszintiséggel keverednek
mas tarsadalmi-gazdasagi csoporthoz tartozokkal. Napjainkban a nagyvarosok jovedelmi
(FISCHER, C. S. et al. 2004, REARDON, S. F.-BISCHOFF, K. 2011), azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a szegregacios gorbe alakjaban jelentkezd eltérések az eurdpai nagyvarosokndl tapasztalttal
ellentétes iranyuak. Az amerikai nagyvarosokban az alacsony statuszuak szegregacios indexei
tobbnyire magasabbak, mint a tarsadalmi hierarchia tetején elhelyezkedd tarsadalmi
csoportoké. Ez az eltérés szdmos okra vezethetd vissza (pl. a varosok eltérd épitészeti
struktardjara, a tarsadalmi-gazdasagi statusz etnikai gyokereire, a lakaspiac miikddésében
kimutathat6 kiilonbségekre).

A modern nagyvarosi tarsadalmak szerkezete a hagyomanyos szocialokoldgiai modellek
altal alkalmazott szabalyos geometriai formakkal és mas nagy léptékii modellekkel egyre
kevésbé irhato le. Az 6koldgiai megkozelités korlatairol, kritikajardl szamos szerzé (BULMER,
M. 1984, CSANADI G.-LADANYI J. 1987) részletesen irt. Az egyik altalanos jellegii kritika az
iranyzattal szemben, hogy a nagy 1éptékli 6kologiai megkdzelitésti modellek jelentds részben
elfedik egy-egy teriiletegység belsé heterogenitasat. Az okoldgiai felfogasra jellemzd, hogy
feltételezi a fennalld tarsadalmi-gazdasagi folyamatok organikus és a piaci egyensulyi allapot
felé tartd jellegét, valamint az allami beavatkozassal szemben az Onszabalyozd szabadpiaci
viszonyokat. Az irdnyzat lényeges sajatossaga tovabba, hogy feltételezi széles tarsadalmi
rétegek szamara a gazdasagi elényok és eréforrasok egyenld hozzaférhetdségét, ugyanakkor a
kiilsé (pl. intézményi) hatasokat figyelmen kiviil hagyja. Mindezen korlatok miatt indokolt a
lehetd legalacsonyabb teriileti szinten, tobb moddszerrel, komplex megkdzelitéssel vizsgalni a
térbeli-tarsadalmi mintazatot, ahogy erre a dolgozat empirikus részében sor keriil.

3.1.2. Az intézményi megkozelitésii iranyzat

A klasszikus szocidlokologiai megkozelités kritikdjaként jelent meg a politikai
gazdasagtan irdnyzata. BULMER, M. nyoman GYIMESI P. (2013) tanulményéban arr6l ir, hogy
a marxista kritika abbdl indul ki, hogy a jelenségek a kapitalizmus milkodésének
ellentmondasaira vezetok vissza, a politikara helyezett hangsuly révén pedig az éallam és a
gazdasag 6sszefonodd viszonyat vizsgalja. Az intézményi megkozelitésii iranyzat kezdete az
1960-as évekre tehet6. REX, J. és MOORE, R. S. (1967) kimutattdk, hogy az allami
beavatkozasok hogyan mérsékelhetik a jovedelmi és lakashatési kiilonbségeket. Az iranyzat
erdteljesebb fejlodése az 1970-es évek kdzepén, a gazdasagi paradigmavaltas idején kezdddott,
a befolyasos marxista szemlélet hatdsara, elsésorban HARVEY, D. (1973) és PAHL, R. E. (1975)
munkai altal. A megkozelités kiemeli a lakaspiac €s a lakaspolitika szerepét, azok eltérd formait
¢s tulajdonosi struktardit, valamint a lakdsszektort miikodtetok és dontéshozok motivacioit,
értékrendszerét a varoson beliili eltérd tarsadalmi-gazdasagi statusza lakoéteriiletek
kialakitasaban (MARCINCZAK, S. et al. 2015). A politikai gazdasagtan hagyoményos vizsgalati
Iéptéke az allam volt, azonban az 1970-es évek neomarxista megkdzelitéseinek jelentdsége
éppen abban allt, hogy a politikai gazdasagtan 1éptékét a varosra is kiterjesztette (CASTELLS,
M. 1973, HARVEY, D. 1973, LEFEBVRE, H. 1974; GOTTDIENER, M. 1985).

A marxista elmélet alkalmazédsanak kiindulopontja, hogy a kapitalizmus miikodését a
»tO0ke urbanizacidja” vezérli. A marxista felfogasban a téke korforgasanak, egyben az
osztalykonfliktusnak is az alapja, hogy a munkésok altal megtermelt értéktobbletet a tokések
kisajatitjadk €s Ujra beruhdzzdk a termelderdk novelésébe, késobbi profitjuk és dominéns
osztalyhelyzetiilk fenntartasa és tovabbi novelése érdekében. Az irdnyzat szerint a tdke
korforgasanak folyamatossaga a megtermelt javak értékének allandd novelésén €s folyamatos
terjeszkedésen alapszik.
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DAvVID HARVEY madsik fontos allitasa, hogy a kapitalizmus miikddéséhez elengedhetetlen
az ¢pitett kornyezetbe befektetett tOke térben differencialt elértéktelenedése. A marxista
felfogasban a tdokésitett beruhdzasok értékesitésének és elértéktelenedésének dialektikéja
alapozza meg a térbeli egyenldtlenségek képzddését a varosi, regionalis és globalis 1éptéken,
amelybdl kovetkezik, hogy a fejlett térségek mellett 1étezd elmaradottsdg és a térbeli
differencialodas a toke talélésének feltétele is egyben.

Az allam és az onkorményzatok joléti intézkedéseinek formaja és jellege alapvetden
meghatarozza a lakdspiac, és ezen keresztiil a spontan varosfejlodés alakulasat. A jolét
Ujraclosztasa kozvetiti a globalizacid és a gazdasagi szerkezetvaltas tarsadalmi-gazdasagi
egyenlOtlenségre gyakorolt hatasat (HAMNETT, C. 1996, MUSTERD, S.-OSTENDORF, W. 1998).
A kozponti és helyi kormanyzatok fontos szerepet jatszanak a lakas és mas varosi politikdk
elosztasaban, azaltal példaul, hogy meghatarozzak mely lakasszegmensek talalhatok a varos
kiilonb6z6 részein (BROWN, L. A.-CHUNG, S. Y. 2008; VAN KEMPEN, R.-MURIE, A. 2009).

Hazéank ebben a tekintetben sajatos posztszocialista jegyeket mutat. A lakasépitések, a
lakésviszonyok, s6t teljes lakasszektort mind tarsadalmi, mind gazdasidgi szempontbol a
globalis gazdasagi ciklusok, illetve e ciklusokon beliill Magyarorszag félperiférias helyzete
mozgatja. Ezt jelzi példaul, hogy a lakéasépitések szama szorosan koveti a tdgabb gazdasagi
konjunktaraciklusokat, vagy az, hogy a lakasépitésbodl valod allami kivonulds szorosabban
kothetd az 1970-es évek gazdasagi valsdgahoz, mint a rendszervaltozashoz (KOvAcs Z. 1992,
FARKAS E. J.—SzZABO M. 1995, CzIRFUSZ M. et al. 2015). Szamos szerz6 szerint az allam
radikélis ¢és az Onkorményzatok fokozatos kivonuldsa a lakasszektorbol (privatizacio) a
rendszervaltozast kovetd idoszakban az egyik leglényegesebb folyamat a varoson beliil térbeli-
tarsadalmi egyenldtlenségek és ezzel egyiitt a szegregacio fokozodasa szempontjabol.

Az intézményi megkdzelités kapcsan érdemes kitérni a varosrehabilitacié megitélésének
egyik legfontosabb ¢és politikailag is legvitatottabb kérdéskorére, a dzsentrifikacié folyamatara.
A dzsentrifikacié soran ugyanis az also kozéposztalybeli €¢s a munkasosztalybeli lakossag altal
lakott leromlott negyedeket a felsd kozéposztily szamdra ujitjak fel, igy a kordbbi lakok
kiszorulnak eredeti lakhelyiikrél (SMITH, N.—WILLIAMS, P. 1986; SMITH, N. 1996; ATKINSON,
R.-BRIDGE, G. 2006; LEES, L. et al. 2007; BERENYI, E. 2010). NEIL SMITH HARVEY nyoméan a
dzsentrifikacid varosi folyamatat a globalis egyenldtlen fejlodés és az épitett kornyezet masodik
tokekorforgasa szempontjabol, a bérleti rés (rent gap) fogalmanak segitségével értelmezi ujra
(SMITH, N. 1979, 1982, 1984, 1996). A dzsentrifikacio vizsgalata széles korben a tarsadalmi
polarizacios megkozelités idészaka soran bontakozott ki.

3.1.3. A tarsadalmi polarizacios megkozelitésii iranyzat

A tarsadalmi polarizaci6 feldl kozelitd kutatasi irdnyzat az 1980-as évek végén, a 90-es
¢évek elején kezdett kibontakozni, tobbek kozott SASSEN, S. (1991) ,,globdlis varos” (global city)
tézise altal. Az elmélet kzéppontjadban az all, hogy a gazdasagi egyenldtlenség €s a tarsadalmi
megosztottsag novekedése egyrészt a posztfordi gazdasagi szerkezetvaltdssal, valamint a
gazdasagi liberalizacio folyamataval, masrészt az allam tarsadalmi-gazdasagi €letbdl torténd
részleges visszavonuldsaval (joléti allam valsdga) magyardzhatd. SASSEN azzal érvel, hogy a
munkaerd ¢€s a toke novekvo globalizacidja bizonyos nagyvarosokat részesit eldnyben, amelyek
ezaltal a globalis kapitalizmus irdnyit6 és ellenérzé kozpontjaiva valtak. A magaspresztizsi
szolgaltatdsok vezetdi €s szakemberei irant jelentkezd igény szdmos jol fizetett szolgaltato
munkahelyet teremt, ugyanakkor a termeld dgazatokban és a helyi szolgaltatd szektorban az
alacsony jovedelmii munkahelyek novekedése figyelhetd meg, ami eldsegiti a tarsadalmi
hierarchia als6 szintjeinek gyarapodéasat, mikozben a feldolgozoipar eltind munkahelyei
hozzajarulnak a kozéposztaly elvékonyodasahoz. Ezek a valtozasok tarsadalmi polarizaciot
eredményeznek.
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Mas szerzOk (CASTELLS, M. 1989, MASSEY, D. S. 1996) kiterjesztik ezt az érvet,
kihangsulyozva, hogy a tarsadalmi polarizacié térbeli polarizacidhoz vezet. Fenti nézetet
azonban nem mindenki osztja (MARCUSE, P. 1989; FAINSTEIN, S. S. ef al. 1992; HAMNETT, C.
2012), s6t, egyes tudosok azzal érvelnek, hogy a tarsadalmi polarizacios tézisnek nagyon kevés
koze van a térbeli szegregaciohoz (BUTLER, T.-HAMNETT, C. 2012). ESTEBAN, J. M. és RAY, D.
(1994) szerint a nagyobb egyenldtlenség nem sziikségszeriien foglalja magaban a tarsadalmi
struktira nagyobb polarizacigjat és forditva.

SMITH (1990) amellett érvel, hogy a 20. szazad végi és 21. szazad eleji varosi tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat az uj urbanizmus szemiivegén keresztiil érdemes megkozeliteni.
SASSENNEL ellentétben 6 nem a toke €s a munkaerd globalizalédasara helyezi a hangsulyt,
hanem a tarsadalmi (Gjra)termelés globalizaciojara. Felfogdsa szerint ebben a vildgszinten
szervez0dO urbanizacidban a varosrehabiliticido szerepe nem madas, mint a dzsentrifikacio
érdemes kiemelni az 0j urbanizmus szempontjabol. Az egyik meghataroz6 tényezo, hogy az
1970-es és 1980-as évektdl a termelés alacsonyabb teriileti szinten kezdett el szervezddni. A
termelés varosi 1épték felé torténd elmozdulasa egy globalis valtozast fejezett ki. A masik
jellemzd folyamat a nemzetadllamoknak a — fejlett allamokban a 20. szdzad kozépétdl
dominanssa valt — liberalis varospolitikdktol vald egyre hatarozottabb eltdvolodasa volt.
Bizonyos funkciok és tevékenységek, melyek kordbban nemzeti szinten szervezddtek,
szétteriiltek a teriileti hierarchia kiilonb6z6 fokain, tovabba a joléti allami juttatasok jelentds
része megszint.

SMITH, N. (2002) szerint annak ellenére, hogy a varosok 21. szazadi dramai térnyerését
egyértelmiien a tarsadalmi termelés novekedése, nem pedig a tarsadalmi Ujratermelés vezeti,
nem csokken a tarsadalmi ujratermelés jelentosége a varosi 1€t formaldsaban. Ennek a varosi
szinten szervezddd jratermelési folyamatnak az egyik kdzponti eleme a dzsentrifikaciod, mint
globalis varosi stratégia altalanos elterjedése is a varosrehabilitdcion keresztiil. A RUTH GLASS
(1964) altal leirt kisebb 1éptékii, fragmentalt dzsentrifikacié helyett az 1980-as évek utan egy
egészen mas dimenzidju folyamatnak lehetiink tanui. LEES, L. (2000) fogalmazta meg, hogy a
dzsentrifikacio jelent6sen kiilonbozik attdl, ami jellemzd volt az 1990-es évek elejéig. A
varosmegujitas ambicidinak 1éptéke a globalizacid hatdsara drasztikusan kitagult. Mig a nyugati
varosok haborll utani, allamilag finanszirozott varosmegujitasa eldsegitette a szétszorodott,
maganpiaci dzsentrifikaciot, addig az 10j tipusu dzsentrifikaci6 a belvarosi telek- és
ingatlanpiacok 1980-as ¢évek Ota tartd egyre intenzivebb privatizacidjaval kardltve
megteremtette az alapot arra, hogy nagy 1éptékii, sokrétli, az 1960-as évek varosmegujitasait
messze meghalado varosrehabilitacids tervek bontakozzanak ki.

Az Eurdpaban bizonyos helyeken a 19. szazad végére, Eszak-Amerikdban pedig a
Progressziv Erabol Roosevelt New Dealjébe vald atmenet iddszakara visszanyuld liberalis
varosi politika fokozatosan megbukott, kezdve az 1970-es évek politikai és gazdasagi
valsagaval, majd ezt kovetéen az 1980-as ¢években eldretord konzervativ. nemzeti
korményokkal. Reagantdl Thatcherig és késobb Kohlig a liberalis varospolitika gondoskodd
intézkedéseit szisztematikusan gyengitették vagy lebontottdk nemzetdllami szinten, és a
dzsentrifikaciot korlatozo kozpolitikdk helyét atvette a varosi épitett kornyezet allamilag
tamogatott maganpiaci atalakitdsa. A huszadik szdzad végére a tudatosan megtervezett, és a
koz- és magantdke dsszehangolt és modszeres partnersége altal hajtott dzsentrifikacid betdltotte
a liberalis varospolitika megsziinése miatti Girt (SMITH, N. 2002). A 21. szazadra a varosok
globdlis versenye miatt a varosvezetés politikai szinezetétdl fiiggetleniil a varoskdzpontok
dzsentrifikacidja széles korben elfogadott és alkalmazott varosi stratégiava valt. A globalis toke
szerepe a dzsentrifikdcio altalanossd vélasara is meghatarozdan hatott. A dzsentrifikacio
legutobbi hulldmanak sajatossaga, hogy a globalis téke leszivarog a varosnegyedek szintjére.
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3.1.4. A kontextualis megkozelitésii iranyzat

Szamos szerzo érvel a tarsadalmi-gazdasagi szegregacios mintdk sokrétii, kontextualis
magyarazatanak sziikségessége mellett (BURGERS, J.-MUSTERD, S. 2002). MALOUTAS és FUJITA
(2012) is ezt a nézetet osztja, amikor arra utalnak, hogy az egyik dominans tényezére — példaul
a tarsadalmi egyenl6tlenségre vagy a bilingzésre — dsszpontosité megkozelitések a lakohelyi
szegregacio tarsadalmi-gazdasagi mintainak magyarazata soran, az Egyesiilt Allamok vagy
Nyugat-Eurépa legnagyobb vérosainak konkrét eseteire iranyulnak. Allaspontjuk szerint az
ilyen egyoldala kutatdsok nem veszik figyelembe a sokféle kontextusbodl szarmazo kiillonb6zo
helyi adottsagokat.

A gazdasagi egyenldtlenség ¢és a varoson beliili tarsadalmi-gazdasagi szegregacid
mintdzatanak Osszetett kapcsolatai a helyi lakdspiac kiilonbozé formaitdl és a joléti ellatas
mértékétol fiiggenek. Az egyenldtlenség €s a szegregacid kozotti kapcsolatot a varos kiillonbozo
jellemzdi egyiittesen alakitjak, mint példaul a varos mérete, a torténelmileg kialakult gazdasagi
profilja €s a foglalkozasi szerkezete (BURGERS, J.-MUSTERD, S. 2002, BROWN, L. A.-SHARMA,
M. 2010, REARDON, S. F.-BISCHOFF, K. 2011), a lakdépiiletadlloméany tulajdoni, hasznalati
viszonyai (GALSTER, G.-B00zA, J. 2007), valamint a topografidja (MEYER, W. B. 2005). VAN
KEMPEN ¢és MURIE (2009) példaként hozza, hogy Nyugat-Eurdpa varosai esetében a
kozszféranak a joléti ellatasokban és a lakdselosztasban vald aktivabb részvétele, valamint a
kozponti véaros és az eldvarosok viszonydban tapasztalhatdo Iényegesen kompaktabb
térszerkezete kevésbé egyértelmii térbeli-tarsadalmi megosztottsagot eredményezett.

MALOUTAS ¢és FUIITA (2012) tizenegy nagyvarost vizsgalt vilagszerte Latin-Amerikatol
Ausztraliaig bezarolag a lakohelyi szegregaciot kivalto, befolyasold tényezok tekintetében.
SZABO, B. (2013) szerint a szerzOk egyik legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy a lakohelyi
szegregacid vizsgalatdban nagy sziikség van egy, a kontextualis sokszintiséget tiikr6zo
modellre. Vizsgalataik azt mutattak, hogy a tizenegy nagyvaros gyakorlatilag tizenegy sajatos
mintat tiikr6z a tarsadalmi egyenlOtlenség ¢és a lakohelyi szegregacid viszonylataban,
ugyanakkor mégis a varosoknak 6t jol elkiilonithetd csoportja kiilonithetd el (3. tablazat).

3. tablazat A tarsadalmi egyenlotlenség és a térbeli elkiiloniilés viszonya a nagyvarosokban

Tarsadalmi egyenlotlenség
Alacsony Magas
Tajpej, Hongkong, Athén,
g | Alacsony Tokid Madrid
22 Budapest,
£ Kozepes Nem relevans -
© = Périzs
= , Peking, Isztambul
5] 9 s
Magas Koppenhaga Sao Paolo

Forras: MALOUTAS, TH. és FUJITA, K. (2012) alapjan sajat szerkesztés

A kovetkeztetések lényeges tampontokat szolgéltatnak a budapesti vizsgalataimhoz
azaltal, hogy a magyar fovarost a térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés és a tarsadalmi egyenl6tlenség
tekintetében a nemzetkdzi 6sszehasonlitas révén egy tagabb perspektivaba helyezi. A tizenegy
kiilonboz6 varos vizsgalata nem tamasztja ald azt az altaldnos hipotézist, mely szerint a
globalizacidé hasonld varosfejlodést és térbeli-tarsadalmi mintdzatot eredményez az egész
vilagon. A példak inkdbb azt sugalljak, hogy az intézmények, a helyi és a nemzeti politikak, a
regionalizmus szerepe tovabbra is fontos. A térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés mintazatai — a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok ellenére — mindeniitt viszonylag stabilnak tekinthetdk az
utobbi évtizedekben (SZABO, B. 2013).
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3.2. Egyenlotlenség és szegregacio a posztszocialista nagyvarosokban
3.2.1. A posztszocialista varosok térszerkezeti sajatossagai

A szakirodalomban altalanos egyetértés van abban, hogy a szocialista varostervezési
elvek, a munkaerdpiaci sajatossagok, a lakasok adminisztrativ elosztasa az egykori szocialista
varosokat kevésbé szegregilta, ezaltal a nyugati tarsaikhoz képest térbelileg homogénebb
varosok jottek 1étre Kelet-Kozép-Eurdpaban (SZELENYI L. 1996, SYKORA, L. 2009, GENTILE, M.
et al. 2012, MARCINCZAK, S. et al., 2014). A munkaerdpiac, a lakaselosztasi rendszer, valamint
a varostervezés is a homogén egységek (lakotelepek, ipari €s kozlekedési terek) kialakitasara
torekedett. BATER, J. (1980) vizsgalatai kimutattak, hogy a szocialista kontextusban a
lakasfeltételekben megmutatkozé egyenldtlenségek erdsebbek voltak a térbeli szegregacional,
ugyanakkor a korszak térbeli-tarsadalmi viszonyait elemz0 kutatasok alatdmasztjak azt az el6z6
fejezetben tett allitast, mely szerint a szegregacid nem kizarolag piacgazdasagi jelenség, hanem
példaul az allamszocialista berendezkedés esetében is kimutathatd volt. SZELENYI 1. (1990) a
lakotelepek tarsadalmi Osszetételének vizsgalatan keresztiil bizonyitotta, hogy a szegregacio
kialakuldsdhoz vezeté folyamatok olyan esetekben is kimutathatok, amikor a piaci
mechanizmus egyaltalan nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben miitkodnek. Ennek
egyik okat BATER-hez hasonléan abban latta, hogy a kiilonb6zd vallalatok, intézmények
kiilonboz6 tipustt munkaerdt alkalmaznak, és egy-egy szimbiotikus komplexumhoz csatlakozé
lakonegyed (jozsefvarosi példa a GANZ-gyar és a mellé épitett GANZ-kolonia) potencialisan
a szomszédos lakoteriilettol] eltérd, mas tarsadalmi Osszetételiivé valt.

A szocialista rezsim olyan lakéselosztdsi mechanizmusokat vezetett be, amelyek a
lakossagot a lakasok mindsége €s mérete alapjan rendezte el (SZELENYT I. 1983, GENTILE, M.-
SIOBERG, O. 2010). A kdzpontositott lakdselosztasi gyakorlatnak a magyardzatat részben a
lakashianyban, a lakdsoknak a specifikus foglalkozasi csoportokkal vald Osszekapcsolasaban
(DOMANSKI, B. 1997, GENTILE, M.-SJOBERG, O. 2010, PETROVICI, N. 2012), valamint a
nagyrészt sziikségleteken alapuld lakaselosztasi rendszer elégtelenségeiben €s visszassagaiban
kell keresni (MORTON, R. W. 1984). A lakashasznal6 ,kivalasztasanak™ szempontjai jelentds
részben tarsadalmi-gazdasagi (DOMANSKI, B. 1997, ZAVISCA, J. 2012) és etnikai alapuak voltak
(TAMMARU, T. et al. 2013, SILM, S.-AHAS, R. 2014, LEETMAA, K. 2015) vagy mindkettd. Az
allam altal iranyitott elosztasi mechanizmus a lakasszektorban jol beazonosithaté tarsadalmi-
gazdasagi és etnikai alapt egyenldtlenséget eredményezett.

Az elézéekben felsorolt tényezok kovetkezményeként, az allamszocializmus keretei
kozott fejlodott varosok belsd térszerkezete sok szempontbdl eltért a nyugati varosokétol. A
belvaros presztizse a felgyorsuld slumosodas nyoman hanyatlott. A belvaros széli Gvezetbe és
a kiilvarosokba telepitett, jellemzden ipari technoldgiaval épiilt lakotelepek komfortosabb, jobb
mindségli lakédsaiba bekoltdzo fiatal és képzettebb népesség az dvezet tarsadalmi statuszanak
emelkedését eredményezte. A szabad ingatlanpiac, ¢és ezéltal a telekdrak hianyaval
magyarazhatjuk, hogy a varos teriilethasznélata rendkiviil pazarlé volt. Ennek tudhat6 be, hogy
a belsd varosrészekben foghijtelkek sorjaztak, a kiilvarosokban nagy kiterjedési
parlagteriiletek, alulhasznositott ipari- és raktdrnegyedek huzoddtak (KOVACS Z.-SzZABO B.
2017). Budapest €s a tobbi posztszocialista nagyvaros jellemzden kompakt maradt. Nem, vagy
csak korlatozott mértékben épiiltek be az eldvarosi teriiletek. Ezt a politikai, tarsadalmi-
gazdasagi rendszert €s annak foldrajzi leképzddését jelentd térbeli rendet bolygatta meg a
rendszervaltozas, és az azt kisérd tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folyamatok. Altalaban
elfogadott nézet, hogy a posztszocialista atmenet a demokratikus politikai rendszer és a
piacgazdasdggal rendelkezd tarsadalom kiépiilését célz6 komplex, évtizedes folyamat. A
politikai, tarsadalmi-gazdasagi atmenetben 1989-1990 csak a kezdet volt a szocialista rezsim
¢s a kozponti tervezés elutasitasaval.
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3.2.2. A posztszocialista varosok atalakulasanak fébb jellemzoi

SYKORA, L. (2009) a posztszocialista varos térszervezddését alakitd 1j mechanizmusok
kettds atalakulasat irja le, amely magéaban foglalja egyrészt a helyi posztszocialista gazdasagrol
a piacgazdasagra ¢és egyben a gazdasagi globalizaciora valo atmenetet, valamint annak hatasat
a helyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis térszerkezetre. A szerz6é elméletét tovabb
fejlesztve BERKI M. (2014) kifejti, hogy a rendszervaltozast kovetden a szocialista varosok
ovezeteinek tarsadalmi statusza mellett az ezekhez fiz6d6 politikai és gazdasagi érdekek
jelentdsen atrendezddtek, tobbnyire a korabbiakkal ellentétes iranya folyamatok vették
kezdetiiket. SYKORA, L. (2009) ezt a varosrészek kozotti kiegyenlitddési folyamatot a varosi
atlag iranyaba hat6 tendenciaként hatdrozza meg és a ,,posztszocialista atalakulés
paradoxonjanak™ nevezi. Azon tul, hogy egyfajta kiegyenlitddés jeleit lathattuk a nagyvarosi
makro-térszerkezet atalakuldsa soran, valgjdban a szocialokologiai elméletekben
megfogalmazott telekar-modell érvényesiilésérél van sz6 a szabadpiaci koriilmények hatésara.
Ugyanakkor korantsem nivellalodasrol van szd, hiszen a telekarak alakulasat — szamos lokalis
eltéritd tényezd mellett — alapvetden a varoskozponttol vald tavolsag hatarozza meg (5. ébra).

A kelet-kozép-eurdpai szocializmus megsziinése ota szamos kutatas foglalkozott a
szegregacio kialakuldsdhoz, feler6sodéséhez vezetd folyamatokkal, melyek kozott emlithetd a
szuburbanizacié (TAMMARU, T. 2005, OREDNICEK, M. 2007, LEETMAA, K. et al. 2009), a
varosrehabilitacid és dzsentrifikacio (SYKORA, L. 2005, TEMELOVA, J. 2007, KOVACS, Z. et al.
2013), a demografiai és ¢letmddbeli valtozasok (BUZAR, S. et al., 2007; HAASE, A. et al. 2012),
valamint a zart kozosségek elterjedése (BRABEC, T.-SYKORA, L. 2009). Az emlitett jelenségek
kialakulasa és elterjedése Kelet-K6zép-Eurdpaban gyors litemben ment végbe és ezaltal szamos
latvanyos szélsOséget termelt ki. Ilyen tobbek kozott a régiod jovedelmi egyenltlenségeinek
altalanos névekedése, tovabba a vagyonosok €s a szegények lakaskoriilményei kozott lokalisan
kibontakoz¢ drasztikus kiilonbségek (MARCINCZAK, S. et al. 2015).

5. abra A posztszocialista varos szerkezetvaltasanak iranyai az atmenet soran

e e o el ————————— - —

—

tarsadalmi statusz, és politikai-gazdasagi érdekek
P ————————

kdzpont belvaros ipari teriiletek lakotelepek szuburbia

-

Forras: SYKORA, L. (2009), BERKI M. (2014) alapjan sajat szerkesztés

Egyes szerzok megjegyzik, hogy ez a folyamat nem csak térbeli szegregacioként vagy
tarsadalmi polarizacioként értelmezhetd, hanem térbeli-tarsadalmi keveredést is jelenthet
(SAILER-FLIEGE, U. 1999, Tosics, 1. 2009, SMITH, A.-TIMAR, J. 2010, TEMELOVA, J. et al.
2011).
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A posztszocialista nagyvarosok belsdé tarsadalmi-gazdasagi -elkiilontilésérdl szo6lo
kozelmultbeli tanulméanyok kimutattak a szegregacio stabil, vagy akar enyhén csokkend szintjét
(SYKORA, L. 2009; MARCINCZAK, S.-SAGAN, I. 2011; MARCINCZAK, S. et al. 2012;
MARCINCZAK, S. et al. 2013; MARCINCZAK, S. et al. 2014), és a novekvo tarsadalmi keveredést,
amely egy hosszii tavl, er6sodd szegregacios folyamat atmeneti iddszakaszaként is
értelmezhetd, ahogy ezt FREEMAN, L. (2009) egy dzsentrifikacios folyamat esetében leirja.

A posztszocialista nagyvarosok esetében a jelenleg tapasztalhaté ndvekvd tarsadalmi
keveredéssel valoszintisithetden hosszabb tdvon szamolni kell. Budapest esetében SZELENYT 1.
(1996) a térbeli-tarsadalmi differencialodas novekedését prognosztizalta a rendszervaltozast
kovetd évtizedekre. Véleménye szerint a lakotelepek, amelyek a posztszocialista varosi
lakossag nagy részének otthonat jelentették, a 21. szazad nyomornegyedeivé valnak. Ehelyett
a posztszocialista nagyvarosokat célzd kutatasok azt mutatjdk, hogy a vizsgalt lakotelepek
megtartottak belsd tarsadalmi-gazdasagi stabilitdsukat, és tovabbra is vegyes lakossag lakja
Oket (KAHRIK, A.-TAMMARU, T. 2010, TEMELOVA, J. et al. 2011, KOVACS, Z.-HERFERT, G.
2012). Raadasul a posztszocialista lakotelep, mint lakdspiaci szegmens példaul Budapest
esetében az ezredforduld kornyékén jellemz6 miiszaki, tarsadalmi-gazdasagi hullamvolgy ota
az elmult évtizedben megvalodsitott panelrekonstrukciok jovoltabol a legkiilonbdzobb
tarsadalmi csoportok szamara az egyik legkeresettebbé, ezaltal sok esetben tarsadalmilag a
legkiegyenlitettebb varosrésszé valt.

A lakoételepek esetében a 2001-ben megkezdett €és napjainkig zajlé rehabilitacid
(panelprogramok, szocialis varosrehabilitdcids programok) hatékony eszkoznek bizonyult a
tarsadalmi-gazdasagi visszaesés megakadalyozasahoz és a nagy lakodtelepek lakaspiaci
helyzetének megerdsitéséhez. KOVACS, Z. et al. (2018) vizsgélatai azt mutatjak, hogy a
lakotelepek kiilonbozd generacioi eltérd palyakat kovettek, azonban a tarsadalmi 6sszetételiik
eddig viszonylag heterogén maradt, és az 1 lakosok bedramldsa miatt még inkabb
diverzifikalodott. A dinamikusan véltozo lakéspiaci koriilmények kozott a lakotelepeknek
kiilonleges szerep jut az ujonnan érkezdk (pl. a didkok), a kevésbé tehetds és idds emberek
lakhatasa szempontjabol.

A posztszocialista nagyvarosok elézdekben leirt jellemzdje inkdbb GOLUBCHIKOV, O. et
al. (2014) elméletét tdmasztja ald, mely szerint a posztszocialista varosok egyfajta hibrid
képzédmények, amelyeket szocialista és kapitalista komponensek egyarant jellemeznek,
ugyanakkor kevésbé tamasztja ala SYKORA, L. €s BOUZAROVSKI, S. (2012), MARCINCZAK, S.
(2012), GENTILE, M. et al. (2012) evolucios felfogasat, mely szerint a varosok tobbszoros
atalakulasok lenyomatai. Ez az elméleti vita szorosan kapcsolddik a posztszocialista varosok
urbanizacidja kapcsan felmeriil alapvetd kérdéshez, mely arrol szol, hogy létezik-e 6nallo
szocialista tipusu urbanizaci6 (szocialista varos), és amennyiben igen, az milyen viszonyban
van a kapitalista urbanizaciéval.

SZELENYI L. (1996) értelmezése szerint alapvetden két felfogas létezik: az dkologiai
felfogas szerint a szocialista varosokban is ugyanazok a varosfejlodési szakaszok figyelhetok
meg, mint a kapitalista varosokban, csak a t6kés orszagokhoz képest megkésve. Ezt az
iranyzatot képviselte ENYEDI GY. (1988) is. A torténeti felfogas (HARVEY, D. 1973, CASTELLS
1977) ezzel szemben azt képviselte, hogy a dominans termelési mod (neomarxista
megkozelités) €s a politikai berendezkedés (neo-weberidnus megkdozelités) alapvetd eltérése két
kiilonallo — kapitalista és szocialista — urbanizaciés modellt eredményezett. A szocializmus és
a posztszocializmus viszonyat targyalo irodalom (FRENCH, R. A.-HAMILTON, F. E. 1. 1979;
ANDRUSZ, G. et al. 1996; VERDERY, K. 1996; BURAWOY, M.-VERDERY, K. 1999) egyik
legalapvetobb elméleti kérdése, hogy a két korszak kozott kimutathato-e markans torés, vagy
sokkal inkabb egyfajta fokozatos dtmenet figyelheté meg?
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A valasz rendszerint az, hogy a szocializmusbdl a kapitalizmusba torténd tarsadalmi
atmenetet nem lehetséges egyértelmiien sem torésként, sem organikus folyamatként kezelni, az
egyes események id6tavja és Iéptéke ugyanis attdl fliggden valtozik, hogy milyen jelenséget
vizsgalunk, azaz az atmenet politikai, gazdasagi, kulturalis, demografiai vagy éppen
urbanisztikai aspektusaira vagyunk kivancsiak. A kérdéskor ujabb megkozelitéseinek egyike
GENTILE, M. et al. (2012) elméleti keretrendszere, amely a kapitalista—szocialista urbanizacio
dialektikus ellentétparjatdl elvonatkoztatva, de szintén dichotomikus modon targyalja a
témakort. E modellben két idealizalt varostipus, a homopolisz és heteropolisz all szemben
egymassal (BERKI M. 2014). A két varostipust alakitdo folyamatok Osszességét a szerzok
homopolizacionak és heteropolizacionak neveznek (6. abra). Amig tehat a szocialista és a
kapitalista varos kiilonbségei ideoldgiai, politikai és gazdasagi természetliek, addig a
homopolisz—heteropolisz ellentétpar az eltérd tarsadalmi és térbeli struktiran alapul, mely
meghatdrozas mar érinti a varosi diverzitas témakorét is.

6. abra A homopolisz—heteropolisz, valamint az ezt kialakito folyamatok

/ heteropolizacio \

HOMOPOLISZ HETEROPOLISZ

\ homopolizacio /

Forras: GENTILE, M. et al. (2012) alapjan sajat szerkesztés

A szocializmusban a varosok kiemelt szerepet jatszottak az 0j tarsadalom tervezésében
¢s épitésében, melynek soran fontos volt a kiillonbségek eltiintetése, ami tdrsadalmi, gazdasagi
¢s térbeli homogenizacidhoz, ezaltal homopolisz jellegii fejlédéshez vezetett. A
rendszervaltozast kovetden rendkiviil gyors iitemii heteropolizacié vette kezdetét a térség
atalakuld varosaiban. E folyamat eredményeként alakul ki a heteropolisz, azaz a demogréfiai,
gazdasagi €s kulturalis jellemzdit, valamint térbeli szerkezetét tekintve komplex és heterogén
varos, amelyet nagyfoku diverzitas és rugalmassag, valamint decentralizalt irdnyitasi kornyezet
jellemez (GENTILE, M. et al. 2012). A heteropoliszokat varosnegyed szintjén nagyfoku
diverzités jellemzi. Kialakulasukban meghatarozoé szerepet jatszik a globalizacio, ami kozvetlen
hatast gyakorol a helyi tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszonyokra ¢és attételesen egy adott
varosrész épitett kdrnyezetére is. FOLDI, ZS.-VAN WEESEP, J. (2007) elemezte a globalis
folyamatok varosrészi szinten érezhetd hatasat, tobbek kozott jozsefvarosi példakon keresztiil.

3.2.3. Budapest térbeli-tarsadalmi viszonyai

Budapest térbeli-tarsadalmi viszonyainak feltarasara irdnyuldé moédszeres vizsgalatok
koziil elsdként BEYNON, E. D. (1943) szocialokologia indittatasu tanulmanya emelhetd ki,
amely atfogd képet nyujt a két vilaghabortt kozotti Budapest tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségeirdl, varosszerkezetérdl, funkcionalis tagolddasarol. A szerzd kimutatja a kiilonbdzo
tarsadalmi csoportok viszonylag erds keveredését, amit a szdzadfordulot megel6z6 bérhazas
beépités eredményének tulajdonit. Emellett leirja a Buda és Pest kozott mutatkoz6é markéans
térbeli-tarsadalmi, morfoldgiai kiillonbségeket. BEYNON kiilon elemzi egyrészt a belvarosban
kialakult kozponti iizleti negyedet, és ennek masik végleteként bemutatja a mai Kiilso-
Erzsébetvaros teriiletén, a Keleti-palyaudvarnal talalhato, szegények altal lakott varosrészt. A
szerzd nevéhez fiiz6dik a varosnegyed sajatos elnevezése, az un. budapesti ,,Chicago”
tudomanyos meghatarozasa.
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A fOvarosra vonatkozd matematikai-statisztikai alapokon nyugvd szegregicios
vizsgalatok Probald Ferenc 1975-6s tanulmanyaig nyulnak vissza. A szerzd vizsgalata a
»fehérgalléros” szellemi foglalkozasuak teriileti elkiiloniilésére vonatkozott két teriileti
dimenzidban, a 22 fovarosi keriiletre harom népszamlalas (1949, 1960, 1970) valamint az 57
alkertiletre, két népszamlalas (1960, 1970) idOpontjaban. KOVAcCS Z. és SzABO B. (2017)
tanulmanyukban kiemelik, hogy PROBALDNAK sikeriilt kimutatnia a szegregacid gyengiilését
az allamszocializmus elsé évtizedében (1949-1960), majd némi erdsddését a rakdvetkezd
évtized (1960-1970) soran. Tovabba vizsgalataiban a Buda és Pest kozott meglévo,
hagyomanyosnak tekinthetd tdrsadalmi kiilonbségek is szamszeriisithetévé valtak. CSANADI G.
és LADANYI J. (1987) nevéhez kotddik az elsd részletesebb és hosszabb idétavot atfogo
szegregacios elemzés, melyben a szerzok Budapest 6kologiai tarsadalmi szerkezetének 1930 és
1980 kozotti valtozasait mutattak be.

A rendszervaltozast kovetd években, nem utolsé sorban a viharos tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas megértését célozva, jelentdsen megszaporodtak a Budapestet érintd térbeli-
tarsadalmi vizsgalatok (HEGEDUS, J.-TosICS, 1. 1991, CSANADI G.-LADANYI, J. 1992, KOVACS
Z. 1994, LICHTENBERGER, E. et al. 1994), melyek elsésorban a fovaroson beliili térbeli
elkiiloniilés (szegregacio) feltarasara 6sszpontositottak. A kutatasok emelkedd szamanak okai
jelentds részben a SYKORA, L. és BOUZAROVSKI, S. (2012) altal feltart sajatos jellemzdékben
keresenddk, melyek a nagyon véltozatos lakasallomany, a tarsadalom sokoldalt szegregacios
mintdzata ¢s nem utolso sorban a févarosban zajlo, ujkeletli atalakulas gyors liteme és Osszetett
jellege. A szerzOk egy része vizsgélatai soran arra kereste a valaszt, hogy melyek voltak a
gazdasagi szerkezetvaltas €s a globalizacio kovetkezményei (BARTA GY. et al 2006; FOLDI, ZS.-
VAN WEESEP, J. 2007), masok az ingatlanpiac atalakulasat és annak az épitett kdrnyezetre
gyakorolt hatasat elemezték (HEGEDUS, J.-Tosics, 1. 1994; KOVAcS, Z.-WIESSNER, R. 1999;
Tosics, 1. 2005; Kauko, T. 2007). Megint masok a lakéhelyi mobilitds — beleértve a
szuburbanizaciét is — Uj hullamaira helyezték a hangsulyt (BELUSZKY, P.-TIMAR, J. 1992; KOK,
T.-KOoVAcsS, Z. 1999; TIMAR, J.-VARADI, M. M. 2001; CSANADI G.-CsizMADY A. 2002,
DOVENYI, Z.-KOVAcs, Z. 2006), és voltak szerzok, akik a tarsadalmi szegregacid 1j
mintazatanak kialakuldsat helyezték az elemzésiik homlokterébe (LADANYI, J. 2002, ToOSICS, L.
2006, KoVAcs, Z.2012).

A Budapestrdl szo6ld kutatdsokban jellemzd hangsulyeltolédast lehet tapasztalni a
tarsadalmi-gazdasagi, politikai atmenet iddszakdban. Egyrészt a kordbbiakban (2000-es évek
elejéig) a térbeli-tarsadalmi vizsgdlatok elsdsorban egyes tarsadalmi-gazdasagi csoportok
KOVACs, Z. 1998). Késobb (2000-es évek derekatol) a kutatasok sulypontja attevodott a fizikai
¢s tarsadalmi felértékelddés vizsgalatara, melyek a varosban zajlo piacvezérelt, illetve a helyi
onkorményzatok altal iranyitott varosrehabilitacio hatasaira helyezték a hangsulyt (FOLDI, ZS.
2006; EGEDY T. 2007, KERESZTELY K. 2007, TIMAR J.-NAGY E. 2007, TOMAY K. 2007). Utobbi
jelenségnek is betudhat6, hogy az elemzések a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat egyre inkabb
a varosi szint mellett, részben helyett a varosrészi szinten vették gorcsé ald. Hasonld
felértékelddési folyamatokrol szamolt be szdmos tanulmany mas posztszocialista nagyvaros
belvarosi teriileteinek atalakulasa kapcsan. Ezek kozott a varosok kozott emlithetd Praga
(SYKORA, L. 1999), Vilnius (STANDL, H.-KRUPICKAITE, D. 2004), Riga (KRISJANE, Z.-BERZINS,
N. 2014), Vars6 (GORCZYNSKA, M. 2014) és Moszkva (BADYINA, A.-GOLUBCHIKOV, O. 2005).

Budapest jelenlegi térbeli-tdrsadalmi szerkezete szorosan Osszefiigg a topografidjaval,
amely lényegesen kiilonbdzik a varos nyugati (hegyvidék, zold, lazdbb beépitésii) és keleti (sik
és slrti beépitésii) fele kozott. Budapesten beliill az alacsonyabb tarsadalmi statusszal
rendelkezd varosrészek tobbnyire a varos Dunatdl keletre fekvd részének (Pest) kiilsd
Ovezetiben talalhatok.
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Altalanossagban megallapithato, hogy a budapesti szomszédsagi egységek tarsadalmi-
gazdasagi statusza nyugatrol kelet fel¢ csokken, amely trend felett vannak némileg a pesti oldal
foldrajzi perifériagjan fekvo, jelentds részben a belsé szuburbanizicioval érintett kertvarosi
teriiletek, ahol a lakosadg jovedelmi, gazdasagi stitusza magasabb a belsdbb fekvési
varosrészekénél. Az 1950-es és 60-as évek politikdja Budapesten kisebb tarsadalmi
elkiilontilést eredményezett. A lakohelyi szegregacio azonban a gazdasag és a lakéasrendszer
liberalizaciojaval kezdett ndvekedni, mar az 1970-es évektdl (KOVACS, Z. et al 2015).
Budapestet a korai ¢és nagyaranyt lakasprivatizacio6 (HEGEDUS J. 2013), tovabba a
szocializmusban a tobbi posztszocialista varoshoz képest viszonylag magas szegregécio és
mélyen decentralizalt varosi kormanyzas jellemezi (TASAN-KOK, T. 2006). MARCINCZAK, S. €s
szerzOtarsai (2015) vizsgalatai szerint Budapest, a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista
fovarosok koziil a legszegregaltabb, a tarsadalmi-gazdasagi csoportok eloszlasat kétszer
nagyobb egyenl6tlenség jellemzi, mint példaul Praga esetében, amely a legkevésbé szegregalt
varos a vizsgalt posztszocialista nagyvarosok koziil. A posztszocialista fovarosok és igy
Budapest tarsadalmanak szegregacios profilja megkdzeliti a szabalytalan U-alakt mintat, és
ezaltal nagymértékii 6sszhangot mutat a térbeli-tarsadalmi eloszlasban megfigyelheto altalanos
tendenciakkal (DUNCAN, O. D.-DUNCAN, B. 1955, MORGAN, B. 1975, REARDON, S. F.-
BISCHOFF, K. 2011). Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika nagyvarosaihoz hasonléan, a
posztszocialista varosokban is a legmagasabb tarsadalmi-gazdasagi statuszi csoportok térbeli
elkiilontilése erdsebb, mint az alacsonyabb statuszi tarsadalmi csoportoké (LADANYT J. 1989;
MARCINCZAK, S. et al. 2013).

Budapesten — a tobbi varostdl eltéréen — a magas tarsadalmi-gazdasagi statusszal
rendelkezd korzetek jelentds csoportosuldsa mutathatd ki (pl. a Budai-hegyekben, a Duna
mentén, kisebb részben a pesti belvarosba). Budapesten a legelterjedtebb varosnegyed tipust a
kevert tarsadalmi-gazdasagi statuszu korzetek alkotjak. Ebbe a kategoridba sorolhatok egyrészt
a belvarosi lakoteriiletek, amelyek esetében a lakohelyi keveredés néhany fontos mikroszintii
jellemz6t rejt magaban. A régi belvarosi lakoteriiletekben jellemzden a magasabb tarsadalmi-
gazdasagi statusza csaladok foglaltak el a nagyobb utcai fekvésii lakasokat, mig az alacsonyabb
statusu csaladok altalaban a kisebb, belsé udvarra nézo lakasokban éltek (KOVACS, Z. et al.
2015). Ez a tarsadalmi keveredés a kdvetkezd évszazadra is konzervalddott. A kevert statuszu
lakoegységek tipikus varosrészei kozott feltlinnek a belsébb fekvésii, magasabb presztizsi
lakotelepek: példaként emlithetd a budai oldalon a III. keriileti Obudai-lakételep, Ujbudéan az
O6rmez0i és a kelenfoldi lakotelepek, a pesti oldalon a XIII. kertiletben az Gjlipotvarosi, zugloi
lakotelepek vagy éppen a ferencvarosi Jozsef Attila lakotelep. A kevert statuszu varosrészek
koz¢ tartozik néhany sajatos arculatu és tarsadalmi 6sszetételli korai generacios lakotelep is (pl.
a jozsetvarosi Tisztviseldtelep, a kispesti Wekerletelep).

A lakotelepek presztizse Budapesten folyamatosan né (KOVACS, Z. et al. 2018), igy nem
meglepd a rendszervaltozds kornyékén még a lakédspiac alsd6 szegmenséhez tartozo
panellakotelepek felzarkdzasa. Ezt a trendet tamasztja ala KovAcs Z.-SZABO B. (2017)
vizsgélata is, mely szerint az egyetlen olyan varosdv, amely a rendszervaltozast kovetéen mind
a népesség korszerkezetét, mind foglalkozasi szerkezetét tekintve egyértelmiien
diverzifikalodott: a panel lakotelepek. Az alacsony, és alacsony-kozepes statuszu lakoteriiletek
alapvetéen a fOvaros pesti oldaldn koncentralodnak, azon beliil is elsOsorban a kiilsd,
varosperemi varosrészekben, valamint a belvaroshoz kozeli leromlott bérhdzas, rosszabb
mindségli panellakotelepeken, tovabba az atmeneti vezet ipari-barnamez0s teriiletei kozé
¢kelddd lakoegységeiben. Ezek kozott a teriiletegységek kozott megfigyelhetéek az
alacsonyabb statuszt lakotelepek varosrészei, a budai oldalon kivételt jelentd békasmegyeri
lakotelep teriilete, valamint a pesti oldalon Jozsefvaros, Ujpest, Angyalfold lakételepei, tovabba
a févaros periféridjan elhelyezkedd csaladihdzas lakotertiletek.
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3.3. A varosi soksziniiség fogalma, elméleti hattere
3.3.1. A szuperdiverzitastol a hiperdiverzitasig

A 2000-es évek elején a multikulturalizmus elméletének kritikéjaként jelent meg az a
tarsadalomtudomanyi iranyzat, amelyet tallép azon a megkozelitésen, hogy az etnicitas
fogalmat hasznalja a tarsadalmi diverzitas f6 magyarazo tényezdjeként. A diverzitas, az eltérd
tarsadalmi csoportok egyiittélése mindig is a varosok jellemzdje volt (WIRTH, L. 1938). Ennek
ellenére a nagyvarosok térbeli-tarsadalmi viszonyainak kutatdsa csak az elmult évtizedben
fordult a diverzitaskutatas felé. A korabbi fejezetekben emlitésre kertilt, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok egyiittélésének kérdéséhez a varosi tarsadalommal foglalkozo
tudoméanyteriiletek (pl. szocioldgia, geografia, antropologia) kordbban az elkiiloniilés,
kirekesztés, a szegregécid vizsgalatan keresztiil kozelitettek. Ugyanakkor a globalis migracid
gyorsul6 iiteme és a nyomaban jaré novekvé multikulturalizmus kihivasai a kutatok figyelmét
szlikségszeriien az elkiiloniilésrdl a keveredésre iranyitottak (KOVACS Z.-SzZABO B. 2017).

A diverzitas sz6 a legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi elkiiloniilés moddjait, a
sokféleség formait jelenti, mely magaban foglalja az emberek kozti kiilonb6zdség valamennyi
lehetséges dimenzidjat az életkortdl €s nemtdl kezdve a tarsadalmi osztalyon at az etnikai és
vallasi hovatartozasig, vagy akar a fogyatékossag kiilonboz6 tipusaiig. VERTOVEC, S. (2007)
megallapitasa szerint a diverzitaskutatas mindenekel6tt a tarsadalmi és kulturalis kiillonbségek
észlelésével, konfiguracidival, egyenldtlenségeivel, interakcidival, térbeli manifesztalodasaval
és ezek politikai vonatkozéasaival foglalkozik. A diverzitaskutatas lényege, hogy az a
hagyomanyos szemléletmoddal ellentétben nem az etnikai, nyelvi, vallasi csoportok feldl
kozelit egy adott problematikahoz, hanem magat a diverzitas fogalmat teszi kozponti, analitikai
kategoriava (NEMETH A. 2016). Ez a megkozelitésmod merében mas, mint a hagyomanyos
etnikai foldrajzi kutatasok, vagy a tarsadalmi kirekesztésrél €s dzsentrifikaciorol szolo
elméletek szempontrendszerei. Az elmélet a diverzitas konfiguracidinak és térbeli
struktarainak, az érzékelés-megitélés, valamint a tarsadalmi interakcidok felmérésére helyezi a
hangsulyt, mely szempontok a dolgozat empirikus részének kdzponti elemét képezik.

A varosi diverzitaskutatas elméletének kézvetlen tudomanyos elézményeként egyrészt a
szuperdiverzitas elméletét, masrészt az interszekcionalitas gondolatvilagat tekinthetjiik.
VERTOVEC, S. a szuperdiverzitas kifejezést 2005-ben, egy interjuban hasznalta el6szoér. A
terminologia hasznalatdval azt a tényt kivanta hangsulyozni, hogy a nemzetkdzi migraciod
fokozodik. Az egyre sokszinlibb sokasag altal az 1990-es évektdl az Egyesiilt Kiralysagba
iranyul6 migréacios folyamokban és térbeli-tarsadalmi mintazatokban 01j tényezok jelentek meg.
A szerz6 szerint a trendek mogott Uy tipusu tarsadalmi jelenségek és interakciok jottek létre. A
diverzitaskutatas elmélete szdmos ponton kapcsolodik az interszekcionalitds elméletéhez,
melyben az individuumok, mint a tarsadalom épitokovei, egyénenként is a legkiilonb6zébb
modon kategorizalhatok. Az elmélet legfontosabb iizenete és tanulsaga, hogy nem lehet
egyetlen tulajdonsdgra, egyetlen valtozéora — a valldsra vagy az etnikai hovatartozasra —
redukalni az egyének Osszetett identitasat (DeWind, J. 2009, ERIKSEN, T. H. 2011).

A szuperdiverzitas elméletével szemben szdmos kritika latott napvilagot. MAKONI, S. B.
(2012) Dél-Afrika példdjat emlitve azt Aallitja, hogy a szuperdiverzitas koncepcidja
hangsulyosan a tarsadalmi romantika érzését hordozza, a sokszinliség nyilt linnepléseként
erdszakos idegengyiilolettel fiitott tirsadalmakban. DEUMERT, A. (2014) kritikai allitasa, hogy
a ,,szuperdiverzitdas” kifejezés hasznalata egy elméleti zsakutcat idéz eld, mert végsd soron a
kvantitativ mérés lehetéségét korlatozza. CzAIJKA, M. €s DE HAAS, H. (2014) vizsgalatai azt
mutattak, hogy amig globdlisan a bevandorlok szama nétt, ezalatt a Fold lakossaga nagyobb
litemben gyarapodott, ezaltal a bevandorlo népesség aranya globalisan csdkkent.
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A 2010-es években latott napvilagot a szuperdiverzitas elméletének részben kritikajaként,
részben tovabb fejlesztéseként a hiperdiverzitas elmélete (TASAN-KOK, T. et al. 2013). A
tudomanyos koncepcié megsziiletésében annak felismerése jatszott szerepet, hogy az eurdpai
nagyvarosok tarsadalman belil meglévé tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis ¢és etnikai
kiilonbségeken feliil egyre tobb kiilonb6zdség mutathatd ki. A varosi tarsadalmak minden
korabbinal sokszinlibbé és dinamikusabba valtak. A kifejezésben a ,,hiper” szo is arra utal, hogy
az egyes jovedelmi, etnikai, demografiai csoportokon beliil jelentds eltérések mutatkoznak az
életstilusok, az attitiidok és az aktivitas tekintetében.

NATHAN, M. (2011) a varosi tarsadalmak soksziniibbé valasdnak okait, nem csupén az
identitdsok névekvO szadmanak tulajdonitja, hanem annak is, hogy ezek az identitdsok egyre
komplexebbeké és rugalmasabba valtak az elmult idészakban. A migracié kulcsszerepet tolt be
a soksziniiség novekedésében, de messze nem az egyetlen tényezo. A trend mégott meghuzodik
az egyének azon sajatossaga is, hogy manapsdg az emberek mar nem egy, hanem novekvo
szamu identitassal rendelkeznek (,,homoszexualis”, ,fekete”, ,azsiai”, ,,zsid0” vagy
»fogyatékos™). Ezek a kiilonbségek magyarazatul szolgalhatnak példaul a tarsadalmi kohézid
¢s a tarsadalmi mobilitas eltérd jelenségeire is. Azonos tarsadalmi vagy etnikai csoporthoz
tartozd emberek eltérd hattérrel rendelkezhetnek az iskola, a munka, a tarsadalmi kapcsolatok
¢s mas jellemzok tekintetében. Nagyon kiilonb6z0 az egyének napi rutinja és életmodja. A
fiatalok ¢és a kozépkoruak kiterjedt napi mobilitdst mutatnak, amelyek egy egész varosra, sot
azon tulra is kiterjednek, mig masok elsdsorban a sziik lakokornyezetiikben mutatnak aktivitast.

A hiperdiverzitas elmélete szerint a varosi tarsadalom olyan dinamikusan véltozik, hogy
szamos, korabban hasznalt elméleti koncepcio a ndvekvd varosi soksziniiség jellemzéséhez mar
nem alkalmazhato. Az 0 elmélet kozéppontjaban az az allitas all, hogy napjaink nagyvarosi
tarsadalmai mar a szuperdiverzitas elméleti keretei k6zott nem irhatok le, esetiikben mar a
hiperdiverzifikacio jellemz0d, melynek koncepcionalis vazat a varosi kormanyzas, a tarsadalmi
kohézid, a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitmény alkotja (7. abra).

7. abra A hiperdiverzitas-elmélet koncepciondlis kerete

Hiperdiverzitas

Gazdasagi teljesitmény | q—— (vd;fg::;jzglzi?;cié )

—» | Tarsadalmi mobilitas

Tarsadalmi kohézio

Forras: TASAN-KOK, T. et al. (2013) nyoman sajat szerkesztés

A hiperdiverzifikalt varos a sokszintiség valtozo formainak novekvd szamat foglalja
magaban. A sokszinliség 1) formai a szakirodalom szerint sok tényez6bdl szarmaznak
(SEPULVEDA, L.-SYRETT, S. 2007; 2011, VERTOVEC, S. 2007, FAIST, T. 2009). A szerzok a
legfébb okokat egyrészt a migracid novekedésében és a bevandorlokat kibocsatd orszagok

crcr
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Meghatarozo jelentdséggel bir az etnikai és nemzetiségi hovatartozas, vallasi
meggy0zddés €s nyelvi kiilonbségek koré szervezddo heterogenizalodas trendje is. A kutatasok
szerint a tarsadalmi mobilitas ndvekedése és a varosi tarsadalmon beliil a bevandorld és mas
etnikai kisebbségi csoportok megvaltozott koriilményei €s tarsadalmon beliili pozicioi is a
sokszinliséget erdsitik. Egyes elméletek szerint a bevandorlok tarsadalmi-gazdasagi
differencialtsaga ¢€s eltérd jogi statusza is hozzajarul a varosi soksziniiség fokozodasahoz. Az
elmult 30 év soran kibontakozd neoliberalizmus is érzékelhetden taplalta a tarsadalmi
sokszinliséget (pl. gazdasagi globalizacid, novekvd jovedelemegyenl6tlenség, polarizacio,
szegregacio), jelentds mértékben hozzdjarulva a varosi tarsadalom ndvekvd Osszetettségéhez.
Az el6zOekben részletezettek hatasara a varoson beliil Uj tarsadalmi formaciok, j hatalmi erdk
¢s politikai strukturdk, tovabba 1 identitasok fejlddnek ki. A kovetkezé fejezetekben a varosi
diverzitas kiilonb6zd megnyilvanuldsi formait veszem gorcsd ald a varosi kormanyzas, a
tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitds és a gazdasagi teljesitmény vonatkozésdban. A
varosi diverzitas jellemzdinek feltarasahoz, jelenségeinek megértéséhez nyitott szemlélettel és
komplex médon érdemes kozeliteni. A hiperdiverzitas egy sokkal bonyolultabb helyzetre utal,
mint a szuperdiverzitas fogalma. Példaként emlithetd, hogy egy nagyvarosban €16 bevandorlo
kolonia elsé ranézésre nagyon homogén csoportnak tiinhet (pl. etnikai hattér, demogréfiai,
tarsadalmi-gazdasagi helyzet). Azonban szélesebb perspektivabol vizsgalva méar markans belsé
kiilonbségek mutathatok ki a kiilonb6zd csoportok kozott a napi aktivitds, a tarsadalmi
kapcsolatok, az attitlid terén; a férfiak rendszeresen sportolhatnak, mig a csoport mas tagjai 6
tevékenységként intenziven apolhatjak tavoli kapcsolataikat a sziil6f6ldon €16 csaladtagokkal,
mig egy harmadik csoport szabadidejét a helyiekkel toltheti, szoros kapcsolatot apolhatnak a
szomszédsagban ¢lokkel.

A tarsadalom (hiper)diverzitasanak felismerése arra vilagit ra, hogy ) megkozelitésre
van sziikség a kiilonbozd tarsadalmi csoportok varosban vald egyiittélésének megértése,
vizsgalata szempontjabol. Adott szomszédsagban €16 jovedelmi vagy etnikai alapon kevert
csoport tagjai fOldrajzi értelemben egymas kozelében élnek, ugyanakkor a kiilonbozd
¢letstilusbol, attitidbdl és tevékenységekbdl szdrmazod tarsadalmi tavolsag miatt ezek az
emberek gyakorlatilag soha nem talalkoznak egymassal. A hagyomanyos kategoridkra iranyuld
— példaul a szegényeket, egyes etnikai vagy demografiai csoportokat célz6 — szakpolitikai
torekvések valosziniileg addig nem lesznek eredményesek, amig figyelembe nem vessziik az
egyes lakossagi csoportok, tarsadalmi osztalyok belsd sokféleségét. Adott varosrész tarsadalmi
lakossag sokféleségét nem vessziik figyelembe. A hagyomdnyos megkozelités gyakran
ragaszkodik a merev, ¢éles vonallal elvalasztott tarsadalmi kategéridkhoz, f{6ldrajzi
egységekhez, igy figyelmen kiviil hagyja a hiperdiverzifikalt térbeli-tarsadalmi valosagot.

3.3.2. A varosi diverzitas és a varosi kormanyzas kapcsolata

LE GALES (2002) a kormanyzast (governance) kiilonbozo szerepldk, tarsadalmi csoportok
¢és intézmények konkrét célok elérését szolgald dsszehangoldsanak folyamataként definialja. A
korabbiakban mar szot ejtettem a joléti allam koncepcidjanak leépiilési folyamatarol. A varosi
korményzas szempontjabol ez amiatt Iényeges, mert a (neo)liberalis felfogas szerint az allami
politikak altalanos sikere egyre inkabb fligg a kdz- és a maganszféra kozotti egylittmiikodéstol,
ezzel parhuzamosan az egyéneknek ¢és a kozosségeknek egyre nagyobb feleldsséget kell
vallalniuk sajat jolétiik biztositasa érdekében. A hagyomanyos kormanyzati modellek mar nem
képesek teljesiteni a jelenlegi lakossag igényeit, tovabba nem képesek kezelni a tarsadalmi
csoportok novekvd sokféleségét. A varosok vezetésének integralt modon (pl. a komplex
varosrehabilitacid eszkozével) egyidejiileg a fizikai allapot, a tarsadalmi ¢és gazdasagi
koriilmények, valamint a telepiilési kornyezet javitasara sziikséges erdfeszitéseket tenni, a
magasabb mindségii varosi 1ét elérése érdekében.
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BECK (2002) a tarsadalom individualizaciojardl, az indirekt allami beavatkozasok
kiilonbozé formaival jellemezhetd részpolitikakrol, valamint az egyének ¢és kozosségek
tekintetében vilagszerte ehhez az allapothoz kozelitettek a 2000-es években. A masodik
vilaghdbori utdn Nyugat-Europaban a tarsadalmi osztalyellentétekre épiild politikat az 0n.
"posztpolitika" valtotta fel, amely a konszenzusépitésre, az egyiittmikodésre €s az egyének €s
kozosségek aktiv, erds szerepére épiil. BECK (2002), GIDDENS (2002; 2009) és HELD (2010)
szerint az 0j politika a tdrsadalom strukturalis atalakuldsanak eredménye, amelyben az egyének
¢és kozosségek mar nem osztalyokkal és a baloldali / jobboldali politikai megosztottsag szerint
azonositjak magukat. Ez kiilondsen a kozmopolita és hiperdiverzifikalt eurépai nagyvarosok
esetében igaz. A korményzas kérdései egyre Osszetettebbé valtak, és a kormanyzatok olyan
megoldasokat kerestek, amelyek képesek kezelni a sziikiilé intézményi kapacitasok (részben a
szandékos megszoritd intézkedések kovetkeztében) és az egyre sokszinlibbé valo lakossag
boviilo és egyre szerte 4gazobb igényei kozott novekvo eltéréseket. A 2008-as pénziigyi valsag
¢s a 201l-es eurovalsdg kovetkeztében EU-szerte a regndld kormanyok megszoritd
programokat vezettek be annak érdekében, hogy csokkentsék az allam méretét, ¢és
rugalmasabba és valtozatosabba tegyék az irdnyitasi rendszereket. A kormanyzatok iranyado
filozofidjava valt egy visszahtizédo allam koncepcioja, amely korlatozza az allam monopol
szerepét, lehetdvé téve a nem kormanyzati (NGO) és civil szervezetek, a szocilis vallalkozasok
¢s a vallalatok szamara, hogy kozszolgaltatasokat nyujtsanak, atadjak vagy megosszak a
hatalmat a kozosségeknek. Hasonlo tendenciak zajlottak Eurdpaban a nagyvarosok és orszagok
szintjén, ahol a kormanyzatok felismerték annak lehetdségét, hogy a politikai dontéshozok teret
engedjenek a kozds politikaalkotasban vald aktiv részvételre a varoslakok szaméra (MULGAN,
G. 2009, OOSTERLYNCK, S.-SWYNGEDOUW, E. 2010).

Ugyanakkor keveset tudunk a kiillonb6zé nagyvarosi tarsadalmak kapacitdsardl és
motivaciojardl, abbol a szempontbdl, hogy meg tudnak, illetve meg akarnak-e felelni a
korményzasban kialakul6 1j, kiterjesztett szerepiiknek. A posztpolitikai, k6zdsségi kormanyzas
fel¢ vald elmozdulas az egyenldség és a tarsadalmi igazsagossag kérdését veti fel, és az sem
egyértelmii, hogy az allam és a kormanyzati szervek szerepének csokkentése szlikségszeriien
javitja a kormanyzati folyamatok hatékonysagat vagy elszamoltathatosagat. A decentralizacio
¢s a lokalitas szerepének felértékelddése a privatizacid 1) formai eldtt nyitotta meg az utat,
amely egyrészt nagyobb hatékonysagot eredményezhet, azonban masik oldalrol a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenség novekedésével jarhat (BOYLE, M. 2011, MACLEOD, G.-JONES, M.
2011, RACO, M. 2013). RANCIERE (2006), SWYNGEDOUW (2009) és ZIZEK (2011) is azt allitja,
hogy azzal az indokkal, hogy a meglévd intézményi struktarak mar nem mikodnek €s azokat
meg kell reformdlni, egy olyan politikai-ideoldgiai programot inditottak Eurdpa szerte, amely
igyekszik megtdmadni a joléti allami rendszereket €s marginalizalni probalja a szegényebb és
sokszinli varosi kozdsségeket a decentralizacio, valamint a hatalom atruhdzas égisze alatt
(MOUFFE, C. 2005, CROUCH, D. 2011).

3.3.3. A varosi diverzitas és a tarsadalmi kohézio kapcsolata

MALOUTAS ¢s MALOUTA (2004) megfogalmazéasa szerint a tarsadalmi kohézid a
legéltalanosabb definicid szerint egy olyan ,,ragasztéanyag”, amely egyiitt tartja a tarsadalmat.
A tarsadalmi kohézio koncepcidja nemcsak a tarsadalom egészére, hanem annak kiilonb6zo
szintjeire (varosi, szomszédos, utcai), valamint a tarsadalom kiilonbozé egyégeire (csalad,
szervezet, egyetem) is vonatkozik (SCHUYT, K. 1997). KEARNS és FORREST (2000) a tarsadalmi
kohézi6 6t teriiletét azonositja: kozds értékek és civil kultura; a tarsadalmi rend és a tarsadalmi
kontroll; a tdrsadalmi szolidaritas és a vagyoni kiilonbségek csokkentése; helyhez kotddés €s a
megosztott identitas; a tdrsadalmi halozatok és a tarsadalmi téke. A dolgozat foleg a kdzos
értékekre, a helyhez kotddésre és a kozosségi halozatokra koncentral.
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A tarsadalomkutatok kozott alapvetd nézetkiilonbség van a soksziniiség és a tarsadalmi
kohézid kozotti kapcesolatrol. A tarsadalomtudomanyok egyik része ugy tartja, hogy a
sokszinliség ellenére a vegyes kozosségeket belsé harmoénia jellemezi. A sokféleség és a
szolidaritas kozotti egyensuly megtaldlasa nem konnyli, de nem feltétleniil lehetetlen és
nemkivanatos kiildetés (AMIN, A. 2002). PUTNAM (2007) a sokféleséget és a heterogenitést a
tarsadalmi kohézio ¢€s a kulturalis homogenités alapvetd kihivasanak, sét akadalyanak tekintik.
Az ,optimista” és a ,,pesszimista” felfogds kozotti kiilonbség a tarsadalmi keveredési
politikdkrdl szo6lo irodalomban (VAN KEMPEN, R.-BOLT, G. 2009) is tiikrozédik. Egyrészt
szamos eurdpai orszag dontéshozdi a kiilonboz6 jovedelmi csoportok és az eltérd etnikai
kozosségek kozotti fokozottabb keveredés Osztonzésére torekednek a tarsadalmi kohézid
novelése érdekében (GRAHAM, E. ef al. 2009). Mas kutatok ugyanakkor azt hangsulyozzak,
hogy a sokféleség gyakran negativ viszonyban 4ll a tarsadalmi kohézidval. Egyrészt vannak
olyan tanulmanyok, melyek a tarsadalmi keveredési politikdk szomszédsagra gyakorolt
hatdsanak vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmi keveredés inkabb
gyengiti, mint erdsiti a tarsadalmi kohéziot (BOND, L. et al. 2011, BOLT, G.-VAN KEMPEN, R.
2013). Vannak vizsgalatok, melyek arra a kdvetkeztésre jutnak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott alig vannak kolcsonhatasok (JOSEPH, M. et al. 2007, BRETHERTON, J.-PLEACE,
N.2011). Masrészt KEARNS ¢s MASON (2007) kvantitativ kutatdsaban arra az eredményre jutott,
hogy a tulajdonosok ndvekvo sokfélesége negativan befolyasolja a tarsadalmi kohéziot.

A tarsadalmi diverzitasnak szamos tipusa létezik, ugyanakkor a legnagyobb figyelmet az
etnikai soksziniiség kapja (PUTNAM, R. D. 2007). Az etnikai koncentracié és a tarsadalmi
kohézid kozotti kapcsolatrdl sokféle elmélet 1étezik (GUSBERTS, M. et al. 2011). A
homogenitaselmélet szerint az emberek hasonlo tulajdonsdgokkal rendelkezd emberekkel
tartjdk szivesebben a kapcsolatot, emiatt varhat6, hogy a heterogén szomszédsagban ¢lo
emberek kozott az interakciok gyengébbek, mint a homogén szomszédsagban ¢élok kozott. A
csoportkonfliktus-elmélet szerint az emberek mas csoportok jelenlétét fenyegetésként élik meg,
kiilonosen akkor, ha a masik csoport nagyobb létszamt. PUTNAM (2007) ,,zsugorodas elmélete”
részben atfedi a konfliktuselméletet. A szerz6 véleménye, hogy egy lakokdzosségen beliil, ahol
magasabb az etnikai soksziniiség, ott tobbek kozott a helyi politikusokkal szemben alacsonyabb
a bizalom szintje. Az etnikai heterogenitas negativ hatassal van a baratok és ismerdsok szamara,
valamint csokkenti a hajlandosagot arra, hogy valaki tegyen valamit a lakokozosségért, esetleg
Oonkéntes munkat vallaljon. A sokféleség er6sddése nemcsak a csoporton kiviiliekkel szembeni
bizalmatlansagot erdsiti, hanem a csoporton beliilit is. Ez a parhuzamos tarsadalom elméletéhez
kapcsolddik, mely szerint az emberek élhetnek egymashoz kozel, de ez nem jelenti feltétleniil
azt, hogy kapcsolatot tartanak fenn egymassal. Annak ellenére, hogy a szakirodalom jelentds
része pesszimista a diverzitds és a tarsadalmi kohézié viszonya tekintetében, azt fontos
hangsulyozni, hogy nem kizardlag negativ korrelacio all fenn a sokféleség és a kohézid kozott.
DELHAY és NEWTON (2005) kimutattdk, hogy a regionalis és nemzeti szintli j6 kormanyzas
pozitivan befolyasolja a tarsadalmi kohéziot és megsziinteti a sokszinliség jellemzden negativ
hatasait. A diverzitas hatasa tarsadalmanként kiilonbozik az etnikai hovatartozas, az etnikai
csoportok kozott fesziilé hatarvonalak kiillonbdzdsége okan, tobbek kozott a kulturalis-etnikai
hatarvonalak konkrét tipusatdl és a tarsadalmi bezarkozas mértékétdl fiigg (CORNELL, S.-
HARTMANN, D. 1998, WIMMER, A. 2013).

3.3.4. A varosi diverzitas és a tarsadalmi mobilitas kapcsolata

A tarsadalmi mobilitds az egyének €s csoportok tarsadalom beliili vertikalis (felfelé,
lefelé) mozgasat jelenti, példdul a munkahelyek és a jovedelem (statusz és hatalom)
tekintetében. A szakirodalom a tarsadalmi mobilitassal sokféle mddon, sziikebb és szélesebb
értelemben foglalkozik, ugyanakkor szinte mindegyik értelmezés érinti a munkaerdpiaci
jellemzoket.
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Az egyén aktivitdsa megnyilvanul akkor, ha az egyik munkahelyrdl a masikra, vagy
munkanélkiili statuszbol a munkaerdpiacra 1€épnek ¢€s forditva. A tarsadalmi mobilitds szoros
Osszefiiggést mutat a tarsadalmi toke fogalmaval. A legegyszeriibb értelmezés szerint a
tarsadalmi toke a tarsadalmi kapcsolatok altal elérhetd potencialis nyereség (KLEINHANS, R.
2005). Ez a megkdzelités kozvetleniil is megteremti a lehetdségét annak, hogy a tarsadalmi
kohézid és a tarsadalmi mobilitas kozotti 0sszefiiggéseket vizsgaljuk.

A tarsadalmi téke fogalma a huszadik szdzad elején jelent meg elséként a
szakirodalomban (HANIFAN, L.J. 1920), de a maig sokak altal hivatkozott fobb definicids
kisérletek és elemzések a hetvenes-nyolcvanas években sziilettek (LOURY, G.C. 1977, 1981,
BOURDIEU, P. 1983, COLEMAN, J.S. 1988). Ezzel parhuzamosan alakult ki egy olyan kutatasi
iranyzat is, amely a tarsas kapcsolatok és haldzati strukturdk szerepét hangstlyozta, elsdsorban
a munkahelykeresés, informacioszerzés, statuszelérés ¢és gazdasagi sikeresség teriiletére
koncentralva (GRANOVETTER, M.S. 1973, 1974, 1983, LIN, N. et al. 1981, BURT, R.S. 1992).
BOURDIEU, P.-WACQUANT, L.J.D. (1992) szdmara a tarsadalmi toke olyan tényleges és virtualis
eréforrasok, erdviszonyok Osszessége, amely a tarsadalmi kapcsolatokon és halézatokon
keresztiil érhet6 el. Az elemzések 6 kérdése, hogy az egyének miként profitalnak a tarsadalmi
kapcsolataikbol, amik altal gyakorlati ismeretekre, fontos informacidkra tehetnek szert. A
szakirodalom Iényeges kiilonbséget tesz a kapcsolati és halozati tOke kozott (GRANOVETTER,
M.S. 1973, PUTNAM, R.D. 2001). A kapcsolati téke az egyén kornyezetében meglévd szoros
kapcsolatokra utal, mikozben a haldzati toke a sziikebb koron kiviili, gyengébb kapcsolatokra
vonatkozik. GRANOVETTER (1973) szerint a halozati tipusi kapcsolat sokkal nagyobb
valoszinliséggel nyujt fontos informaciokat, példdul a munkahelyekr6l. A dolgozatban a
tarsadalmi tOkére a tarsadalmi mobilitas €s kohézid elérésének eszkozeként tekintek.

A nemzetkozi szakirodalomban a szomszédsagi vizsgalatok alkalmaval a tarsadalmi
jellemzok és a tarsadalmi mobilitas kozotti kapcsolatok elemzése kozponti szerepet jatszik,
viszont a legtobb tanulmanyban a szegregacid tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa kertil az
elemzések kozéppontjdba, a sokszinliség kevésbé képezi a vizsgalatok targyat. A kutatdsok
eredménye rendszerint az, hogy a tarsadalmi mobilitas szempontjabol az egyének tulajdonsagai
sokkal fontosabbak, mint a szomszédsag jellemzdi (GALSTER, G. ef al. 2008, URBAN, S. 2009,
BRANNSTROM, L.-R0JAS, Y. 2012, GORDON, I. R.-MONASTIRIOTIS, V. 2006). Ez elsésorban
annak tulajdonithatd, hogy az emberek az életiiknek csak egy részét szervezik meg kdzvetleniil
a lakokornyezetiikben. A mobilitas, a kozlekedés, az internet és a mobileszk6zdk altal szinte
korlatlan kapcsolatfelvételre nyilik lehetdség. Az egyének egyidejiileg tobb halozatban vesznek
részt, szamos helyet latogatnak és sokakkal talalkoznak személyesen vagy virtudlisan (VAN
KEMPEN, R.-WISSINK, B. 2014). Az emberek érintkezhetnek egymaéssal adott varoson beliil,
ugyanakkor a vilag kiilonbozd részein €16, de azonos etnikai csoporthoz tartozok ugyancsak
egy kozosséget alkothatnak regiondlis, orszdgos vagy globalis szinten fiiggetleniil attol, hogy
fizikailag hol tartozkodnak (ZELINSKY, W.-LEE, B.A. 1998, BOLT, G.-VAN KEMPEN, R. 2013).

3.3.5. A varosi diverzitas és a gazdasagi teljesitmény kapcsolata

A nemzetkdzi szakirodalomban a diverzitdst a varosok gazdasagi teljesitménye,
versenyképessége szempontjabol tobbnyire elonyosnek értékelik, a sokszinliséget a varosok
joléte és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés potencialis katalizatoraként tartjak szamon (BODAAR,
A.-RATH, J. 2005, FAINSTEIN, S. 2005, BELLINI, E. ef al. 2008, TASAN-KOK, T.-VRANKEN, J.
2008, ERAYDIN, A. et al. 2010). Az altalanos vélemény szerint a sokféleség pozitiv hatassal van
avarosok gazdasagi fejlodésére is. Ugyanakkor vannak sikeres vallalkozasok, melyek homogén
kornyezetben miikddnek, és vannak kutatdsok, melyek szerint a sokféleség és a gazdasagi
teljesitmény negativ kapcsolatban all egymassal (ANGRIST, J.-KUGLER, A. 2003, ALESINA, A.-
LA FERRARA, E. 2005).
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NATHAN (2011) nyoman a sokszinliség pozitiv gazdasagi hatasai koziil az alabbi
tényezoket emelem ki:

Nagyobb termelékenység: a kutatdsok ramutatnak arra, hogy a sokféleség noveli az aruk,
a szolgaltatasok ¢és azoknak a készségeknek a sokféleségét, melyek a fogyasztas, a termelés és
az innovacio szamara rendelkezésre allnak (O'REILLY, C.A. et al. 1998, LAZEAR, E.P. 1999,
BERLIANT, M.-FUJITA, M. 2004, OTTAVIANO, G.I.P.-PERI, G. 2006, BELLINI, E. ef al. 2008).

Koénnyebb halozatépités: egyes tudosok (ALESINA, A. et al. 2004, DEMANGE, G.-
WOODERS, M. 2005) a klubalakitds kapcsan mutatnak ra arra, hogy a tarsadalmi keveredés a
képességek, tapasztalatok ¢&és kultardk sokféleségét eredményezi, ami innovacidhoz,
kreativitishoz, ezeken keresztiil pedig nagyobb termelékenységhez vezet. Erdemes
megemliteni SAUNDERS, D. (2011) ,,arrival city” koncepciojat, mely szerint a tarsadalmilag
kevertebb varosnegyedek kedvezObb kornyezetet biztositanak a bevandorlok szamara
vallalkozas inditas szempontjabol, kiilondsen az Gjonnan érkezOk szamadra, az informaciohoz
valo konnyebb hozzaférésnek koszonhetden.

Nagyobb versenyelony: tobb tanulmany a diverzitast, mint a versenyelény novelésének
eszkozét emeli ki (THOMAS, J.M.-DARNTON, J. 2006, BELLINI, E. et al. 2008, BLUMENTHAL, P.
et al. 2009, ERAYDIN, A. et al. 2010, NATHAN, M. 2011). Ezeknek a tanulmanyoknak a k&zos
érve az, hogy a sokszinliségre nyitott teriiletek a tehetségek (nemzetiségi, faji, etnikai és
szexualis iranyultsag) szélesebb korét képesek vonzani, mint a viszonylag zart telepiilések.
Ennek eredményeképpen nagyobb a valoszinlisége, hogy kreativ, innovativ ¢€s véllalkozoi
képességeiknek kdszonhetden dinamikusabb gazdasag alakul ki a homogénebb véarosokhoz
képest (ScoTT, A. J. 2006).

Nagyobb tarsadalmi-gazdasagi jolét: szamos tanulmany ramutatott a varosi sokszinliség
tarsadalmi-gazdasagi jolétre gyakorolt pozitiv hatasara, tekintettel arra, hogy a tarsadalmilag
kevert, attraktiv kdrnyezet a haldzatépités és a tarsadalmi téke eldmozditasdnak helye, mely
Osztonzoleg hat a gazdasagi szereplok letelepedésére, miikodésére (KLOOSTERMAN, R.-VAN
DER LEUN, J. 1999, VAN KEMPEN, R. et al. 20006).

3.3.6. EIméleti keret, a varosi diverzitas és a varosrehabilitacié kapcsolata

A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok elméleteinek elmult évtizedekbeli atalakuldsarol
Osszegezve megallapithatd, hogy egyrészt a kutatdsok homlokterébe a térbeli-tarsadalmi
elkiiloniilés vizsgalata (pl. szegregéacio, dzsentrifikdcid) mellett 0j irdnyzatként kezd
megszilardulni  a  tarsadalmi  keveredés  vizsgalatanak  elméleti  koncepcioja,
tudomanyrendszertani pozicidja. Masik 1ényeges folyamatként emlithetd a kutatasi elméletek
komplexebbé, multidiszciplinaris jelleglivé valasa, az elméletek kontexualis megkozelitésének
fokozodéasa. A komplexebb vizsgalatok egyben azt is jelentik, hogy a kortars elméleti
iranyzatok a kvantitativ elemzési eszkoztarat kvalitativ elemzési modszerekkel egészitették ki,
ezzel egylitt a szocidlokologiai szemléletet a kontextualis megkozelitési mod valtotta fel.
Foldrajzi szempontbdl kiemelendd, hogy a makroszintii, strukturalis megkozelités feldl az
elméletek kozépppontjaba a mikorszintii (pl. varosrészi vagy az alatti) elemzések keriiltek, ¢és a
korabbiakhoz képest felértékel6dott a haldzatok, kapcsolatok elemzésének szerepe.

A térbeli-tarsadalmi vizsgalatok mellett a hazai varosrehabilitacié elmélete és gyakorlata
is jelentésen atalakult. Az 1980-as évek épiilet-, és infrastrukturafejlesztésre iranyuld
varosrekonstrukcidos  beavatkozasaitél, a 2000-es ¢évek integralt, szocidlis tipusu
varosrehabilitdciokig a varosmegujitdé beavatkozéasok egyre Osszetettebbekké, sokszerepldssé
valtak. A varosrészek tarsadalmi-gazdasagi differencidlodasaval parhuzamosan a
varosrehabilitacio diverzifikalédasanak lehettiink tantii. A doktori kutatds elméleti keretét és
benne a vizsgalatok f0 teriiletét vazolja fel a 8. abra.
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8. dbra A diverzitas a térbeli-tarsadalmi vizsgalatok és a varosrehabilitacio kontextusaban
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Forras: sajat szerkesztés

1990-es évek

2000-es évek 2010-es évek

A 7. dbra szemléltette a hiperdiverzitas elméleti keretén beliil a varosrehabilitacid helyét,
melyet a varosi korméanyzason beliill helyeztem el, olyan tényezdként, amely jelentds
befolyassal van a varosi diverzitds alakuldsira és ezen keresztiil a tdrsadalmi kohézidra, a
tarsadalmi mobilitasra és a gazdasagi teljesitményre. A 8. dbra nyujt atfogd képet arr6l az
Osszefliggésrdl, hogy miként viszonyul a doktori kutatas diverzitasvizsgéalata a térbeli-

tarsadalmi vizsgalatokhoz, valamint a varosrehabilitacidhoz.
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3. AKUTATAS MODSZERTANA
3.1. A varosrehabilitacié vizsgalatanak kutatasi modszerei

A varosrehabilitacid elméletének ¢és gyakorlatdnak elemzése sordn elsdsorban a
szakirodalom elemzését helyeztem a kozéppontba, ugyanakkor tamaszkodtam statisztikai
adatokra is (pl. varosrehabilitacios célu tdimogatas-felhasznalas).

3.2. A diverzitas kutatas kvantitativ modszereinek ismertetése

A tarsadalmi sokszinliség vizsgédlata soran eldszor a kutatds mintateriiletének,
Jozsefvarosnak a fejlodését elemeztem jellemzden statisztikai adatok (KSH B-STAR)
segitségével. A kutatds sordn azonban tdmaszkodtam a helyszini terepbejarasok, valamint a
sajat helytorténeti kutatasaim tapasztalataira (pl. ,,JJozsefvaros, Magdolna-negyed — egy
varosrész ébredése” c. helytorténeti kiallitds, N&N Galéria, Budapest, 2005). A doktori kutatas
soran a kovetkezd kvantitativ elemzési moddszereket alkalmaztam: munkaerdpiaci
szegmentacio vizsgalat, disszimilaritasi index szdmitas, valamint szegregacios index szamitas.
A statisztikai szamitasok elvégzéséhez a Microsoft Excel, az eredmények szemléltetéséhez a
térinformatika (GIS) eszkozeit (Maplnfo) vettem igénybe. Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi
szerkezetének feltdrdsdhoz, tovabba a rendszervaltozast kovetd iddszak sordn végbement
valtozasok vizsgalatahoz a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1990., 2001., valamint 2011.
évi népszamlalasi, valamint a Budapesti Statisztikai Adatok Rendszere (B-STAR) adatait
vettem alapul. A f6ldrajzi vizsgélatot tobb teriileti szinten végeztem el. A legalacsonyabb
teriileti szinten 1évo egységeket Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén beliil lehatarolt 77 korzet
képezi (9. abra).

9. abra: A térbeli tarsadalmi elemzés alapjat képezo teriiletegységek attekinto térképe

Forras: Kovacs Z. és Szabo B. (2015) felosztasa alapjan sajat szerkesztés
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A mikroegységek lehataroldsa az adott keriiletrész telepililésmorfologiai jellege, és a
varosszerkezeti adottsdgok alapjan tortént, figyelembe véve a lakossagszam kiegyenlitett
jellegét. A tomboknél nagyobb, viszont a varosrészeknél kisebb foldrajzi egységek
lehatarolasat indokolja, hogy a kutatas célja Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi mozaikossaganak
minél pontosabb meghatarozdsa. Az elemzés teriiletegységeinek jelentds, de nem til magas
szama még kezelhetové, attekinthetové teszi a vizsgalatok eredményeit, mindemellett
viszonylag részletes képet kaphatunk a foldrajzi kiillonbségekrdl. A népszamlalasi adatok
megfeleld térbeli felbontasban alltak rendelkezésre az 1990., 2001. és 2011. évi adatfelvétel
idépontjabol, ami részletes térbeli-tarsadalmi elemzésre adott lehetdséget. A szegregécios €s
tarsadalmi keveredés elemzéséhez lehatarolt foldrajzi egységek kompaktak, relativ kis
kiterjedésti, kb. 1.000 f0s lakossaggal rendelkezd korzetek. Az azonos népességszdmmal
rendelkez0 teriileti egységek lehataroldsa érdekében a kiilonb6z6 népszamlalasokhoz tartozé
teriileti felosztasok nem teljesen egyeztek meg egymassal. 1990 és 2001 kozott tiz korzetet,
2001 ¢és 2011 kozott harom korzetet érintéen volt sziikség a korzethatarok moédositasara. A
statisztikai alapu vizsgélatot a 11 varosnegyedet alapul véve is elvégeztem. A mezoszintii
egységek azok a varosrészek, amelyek a 2005-ben elfogadott keriiletfejlesztési stratégiaban
(SARKANY Cs. et al. 2005) lettek meghatarozva és a 2008-ban (ALFOLDI GY. et al. 2008),
valamint a 2015-ben (BEDOCS B. et al. 2015) elfogadott varosfejlesztési stratégidban is
megerdsitésre keriiltek (10. dbra). Az elemzés soran 0sszehasonlité jelleggel kitértem Budapest
diverzitasi viszonyaira is, amely mar keriileti szintli vizsgalatot jelentett.

10. abra Jozsefvaros varosnegyedei

Kerepesi negyed

Népszinhaz negyed Szazados Gti negyey

Palota negyed

Ganz negyed

Orczy negyed

Tisztviselo telep

Forras: Rev8 Zrt., 2005
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A tarsadalmi szegregaci6 iddébeli valtozasdnak mérésére foglalkoztatasi adatokat
hasznaltam, amelyek mindhdrom rendszervaltast kovetd népszamlalas iddpontjaban
rendelkezésre allnak (1990., 2001., 2011.), igy lehetdség nyilik a tarsadalmi valtozasok két
évtizedes iddtavban torténd vizsgalatara. A foglalkozas a tarsadalmi-gazdasagi statusz
meghatarozasanak széles korben elfogadott indikatora, valamint segitségével meghatarozhato
az egyén tarsadalmi hierarchiaban betdltott szerepe is (MORGAN, B. 1980). A foglalkozési
tipusok meghatdrozasara a Foglalkozasok Egységes Nemzetkozi Osztalyozéasi Rendszerének
(International Standard Classification of Occupations, réviden: ISCO) felosztasat alkalmaztam.
Az ISCO az egyik legelfogadottabb osztalyozas a munkaerdpiac tagolodasanak vizsgalatara,
tovabba a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a jovedelmi kiilonbségek ¢€s a tarsadalmi
egyenldtlenségek, ebbdl adoddan a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi rétegzddés feltarasara
(SMITH, A. et al. 2008, MARCINCZAK, S. et al. 2012). A 2. melléklet tartalmazza egyrészt az
ISCO osztalyozasa szerinti tiz foglalkozdsi csoport meghatarozasat, masrészt az egyes
csoportokhoz tarsithatd képzettségi €s iskolai végzettségi szinteket. A 3. mellékletben
Osszefoglalom, hogy az egyes képzettségi szintek miként feleltethetdk meg a legmagasabb
befejezett iskolai végzettség kategoridinak. A csoportositas szerint a legmagasabb végzettségi
szint a diploméat ad6 végzettséggel, a harmadik szint a fels6foku tovabbképzéssel, a masodik
szint a bizonyitvanyt ado kozépfoku végzettséggel, mig a legalacsonyabb képzettségi szint a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel azonosithato.

Az elézOekben részletezett osztalyozason a kertileti tdrsadalom sajatossagaihoz igazodva
egyszerlsitettem, amely két foglalkozasi csoport elhagyasat jelentette. Jozsefvarosban a mezo-
, erdégazdalkodas és haldszati 4gazatban elhanyagolhat6 volt a foglalkoztatottak szdma, és a
fegyveres er6knél szolgalatot teljesitOk aranya is radikalisan visszaesett a rendszervaltozast
kovetden. A két foglalkozasi csoport nullahoz kozeli aranyanak elhagyasaval nem torzulnak az
elemzés eredményei. Igy a tarsadalmi statuszon alapulé szegregacids mintak elemzéséhez nyolc
foglalkozasi csoportot hasznalok fel. Az ISCO-nomenklatira a foglalkozasi csoportokat négy
képzettségi szinthez rendeli. A kategorizalast tovabb vezetve a tarsadalmi-gazdasagi
elkiilontilés, valamint a tarsadalmi keveredés elemzéséhez a nyolc foglalkozasi csoport alapjan
harom tarsadalmi-gazdasagi statusz szerinti kategoriat képeztem (4. tablazat).

4. tablazat A foglalkozasi csoportokbol képzett tarsadalmi-gazdasagi statusz kategoriak

S(')r- ISCO-08 foglalkozasi csoportok Osszevont tarszoldzflml-gazdasagl statusz
szam szerinti csoportok

1 | Vezetdk

. — Magas statuszu
2 Ertelmiségiek
3 | Technikusok
- Kozepes statusza

4 | Hivatalnokok

5 Szolgaltatok

6 | Iparosok

Alacsony statuszl
7 | Gépkezelok
8 | Szakképzetlenek

Forras: sajat szerkesztés

A helyi tarsadalom térbeli mintazatanak kimutatasara két hagyomanyosnak mondhato
elemzési modszert alkalmaztam; a szegregacios-index, valamint a disszimilaritdsi index
szamitasokat.
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A mutatok jol jelzik egyrészt a lakohelyi elkiiloniilés mértékét, masrészt ravilagitanak
arra, hogy mely tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek esetében mutathatdk ki foldrajzi tdvolsagok.
A tarsadalomfoldrajz a Hoover-index logikajat hasznalja leggyakrabban a tarsadalmi csoportok
térbeli  koncentralédasanak, egymastol vald lakohelyi elkiiloniilésének elemzésekor.
Disszimilaritasi indexnek (DI) nevezziik abban az esetben, ha két népességcsoport teriilet
elhelyezkedésének kiilonbségét mérjiik vel (DUNCAN, O.D.-DUNCAN, B. 1955, PROBALD F.
1974, CSANADI G.-LADANYI J. 1992). Az index segitségével két tarsadalmi (pl. foglalkozasi,
etnikai) csoport fOldrajzi tavolsagat, azaz a megoszlasukban fellelhetd kiilonbséget
hatarozhatjuk meg. A szegregaci6 statisztikai értelmezése szerint két tarsadalmi csoport kdzott
akkor nincs szegregéci(') ha a két csoport mindegyik terﬁleti egységben azonos aranyban van

crer

Ezzel a modszerrel térképezhetjiik fel a tdrsadalmi csoportok kozotti keveredést is.

A disszimilaritasi index azt mutatja meg, hogy mennyiben tér el két népességcsoport
teriileti elhelyezkedése a szegregacidomentes elrendezéstél (NEMES NAGY J. 1998). Az index
érteke 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. 0 az index értéke, amennyiben nincs szegregacid és 1,
amennyiben abszolut szegregacid mutathato ki.

A disszimilaritasi index képlete:
n

I
2 X Y
i=1
ahol:
x; jelenti az ,,A” tarsadalmi 1étszama i teriiletegységen beliil,
y; jelenti a ,,B” tdrsadalmi csoport 1étszama i teriiletegységen beliil,
X jelenti az ,,A” tarsadalmi csoport dsszlétszdma,

Y jelenti a ,,B” tarsadalmi csoport 9sszlétszama,
n jelenti a teriiletegységek szdmat.

A szegregacios index egy adott tdrsadalmi (pl. foglalkozési, etnikai) csoportnak az
0sszes tobbihez viszonyitott elkiiloniilését adja meg. A szegregécios index esetében eldszor
kiszdmoltam az adott tarsadalmi csoport és az 0sszes népesség disszimilaritasi indexét, majd
ezt elosztottam az adott csoport és az dsszes népesség 1-bol kivont hanyadosaval.

A szegregacids index képlete:
Dy

1 Z xal
Z xm

S =

ahol:
D, az adott tarsadalmi csoport disszimilaritasi index értéke,
Xq4; az adott tdrsadalmi csoport 0sszlétszama,
Xn; a teljes népesség 1étszama.
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3.2. A diverzitas kutatas kvalitativ modszereinek ismertetése
3.2.1. A szakpolitikai diskurzus elemzésének modszertana

A varosi sokszinliség tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis és etnikai szempontbol torténd
megkozelitése, valamint az ¢letmodok, az attitidok €s a tevékenységek diverzitasa tekintetében
elészor a szakpolitikai diskurzusokat vizsgaltam. A kutatds kvalitativ megkdzelitésen alapul,
dokumentumelemzést és félig strukturalt interjuk eredményeit tartalmazta. A kutatas keretében
jogszabalyokat, stratégiai dokumentumokat (4. melléklet) és a témaval kapcsolatos korabbi
kutatasok eredményeit vizsgaltam. 2013. augusztus és 2014. aprilis kozott félig strukturalt
interjuk késziiltek a kdzigazgatas kiillonb6zd szintjeirdl kivalasztott szereplokkel a kormanyzati
szervektdl a fovarosi Gnkormanyzaton keresztiil a kertileti 6nkormanyzati €s civil szervezetekig
(5. melléklet), valamint helyi kezdeményezések képviseldivel (6. melléklet).

3.2.2. A soksziniiség lakossagi megitélésének modszertana

A doktori kutatds soran 50 keriileti lakossal késziilt félig strukturdlt mélyinterji. A
jozsefvarosi lakossdg soksziniiségének minél pontosabb feltérképezése érdekében az
interjuialanyok kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil lettek kivalasztva. A terepmunka megkezdése
eldtt egy 25-30 potencidlis interjlialanyt tartalmazo lista késziilt, melynek forrasa alapvetéen
két részre oszthatd. Egyrészt a keriileti munkdm sordn megismert személyek jelentett¢k a
potencialis interjialanyok csoportjanak alapjat, masrészt a barati és ismerdsi kapcsolatokon
keresztiil keriiltek kivalasztasra egyes személyek. Osszességében az 50 interjualany 40%-a (20)
kothetd kozvetleniil a Rév8-nal folytatott munkdmhoz és 20%-a (10) az ismerdsi korhoz. A
kivalasztds soran torekedtem arra, hogy a lakohely, az életkor, a nem, a képzettség és a
foglalkozas szempontjabol a megkérdezettek csoportja leképezze a keriileti lakossag
sokszintliségét.

A lakosok koziil sokan a kertiletben aktiv tarsadalmi életet ¢éltek vagy foglalkozasuk
jellegébdl adododan sok embert ismertek (pl. tarsashazi kozos képviseld, civil szervezeti tag,
tandr). Szerepiilk a tovabbi interjualanyok felkutatdsaban kulcsfontossagi volt, hiszen
segitségiikkel sikeriilt a ,,hdlabda-mddszerrel” 1) kapcsolatokra szert tenni. A kutatdsban vald
részvétel mindenki szamara onkéntes volt. Mindazonaltal az alacsonyabb statuszuak, illetve a
bevandorlok megkozelitése nehezebb volt, ezért ezek a megkérdezettek kisebb targyi vagy
pénzbeli ,,honorariumban” részesiiltek. Az interjialanyok kivalasztasanal figyeltem arra, hogy
a csoport minél kiegyenstlyozottabb képet mutasson Jozsefvaros sokféleségérdl (7. melléklet).
A minta azonban bizonyos hidnyossagokkal rendelkezik, példaul a ndk (62%) és a kozépkortiak
(kiilonosen a 31 és 60 év kozotti) feliilreprezentaltak. A legnehezebb feladatot a kelet-dzsiai
bevandorlok (kinai, vietnami) jelentették. Jozsefvarosban a legjelentsebb etnikai csoportok
kozé tartoznak, jelentds hatast gyakorolnak a varosképre, a keriilet gazdasagi €letére, viszont
zart kozosségekben élnek, és a kutatdsba vald bevonasuk nagy nehézséget okozott. A civil
szervezetek (pl. bevandorld érdekképviseleti csoportok) és mas helyi kezdeményezések
segitségét kértiik, de erdfeszitéseink kevés sikerrel jartak.

A lakossagi interjualanyok koziil 31 né és 19 férfi volt. A vélaszaddk legnagyobb
csoportja, tobb mint egyharmada, a 31-45 éves korosztalyhoz tartozik (19), mig a 18-30 éves
korosztalyban a megkérdezettek szama 9 f6 volt. A tovabbi valaszadok koziil 13 6 a 46-60
éves korosztalybdl keriilt ki. A 60 év feletti interjualanyok szama 9 (kettd koziiliik tobb mint
75). Az etnikai hattérre vonatkoz6 adatok a valaszaddk dnkéntes bevallasan alapultak. A mintat
dontden magyar nemzetiségiiek alkottak, azonban az interjualanyok egynegyede (13) a magyar
mellett legalabb egy masik nemzetiséghez tartozonak is vallotta magat. 8 megkérdezett szamolt
be kiilfoldi sziiletési helyrdl; foként a szomszédos orszagokbol, Szlovakiabol és Romaniabol.
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A csaladi allapot szerint a megkérdezettek koziil 28 héazas, 16 egyediilallo, 5 elvalt és 1
0zvegy volt. A valaszadok fele (26) 20 vagy annal hosszabb ideje ¢élt Jozsefvarosban, mig 9 f6
kevesebb, mint 5 évvel ezel6tt koltozott a keriiletbe. Az ujonnan érkezdk fontos szerepet
jatszanak a Jozsefvarosban zajlo dzsentrifikdcid szempontjabol. A tobbi interjlalany
tartozkodasi ideje: 5-9 év 7 6, 10-14 év 5 6, 15-19 év 3 f6. A megkérdezettek teriileti
eloszlasar6l megallapithatd, hogy mind a 11 negyedben sikeriilt interjualanyokat
megszolaltatni, legtobbjlik K6zépsd-Jozsefvarosban €l (8. melléklet).

3.2.3. A soksziniiség vallalkozdi megitélésének modszertana

A kutatasi eredmények a Jozsefvarosban 36 vallalkozdval és vallalkozo6i szempontbdl 4
kulcsszereplovel (koziiliikk kettonek vallalkozésa is volt, igy 0sszesen 38 vallalkozast sikertilt
elérni) folytatott mélyinterjukon alapulnak, melyek 2015. szeptember és 2016. januar kozott
késziiltek (9. melléklet). Tobbfajta vallalkozdval sikeriilt kapcsolatba 1épni, tobbek kozott a
vallalkozés tevékenységi kore, a vallalkozas nagysaga és a cégforma, a tulajdonos vagy a
munkavallalok szarmazasa szerint. Emellett négy kulcsszerepldvel késziilt interju, akik
mélyebb ismeretekkel rendelkeztek Jozsefvaros iizleti kornyezetérdl. Koztiik volt a keriiletben
illetékes kereskedelmi és iparkamara képviseldje, 6nkormanyzati szakember, €s olyan személy
is, aki a bevandorlok szdmara nyujtott tamogatd szolgaltatasokat a vallalkozasok alapitasa és
miukddtetése terén. Az interjualanyokat kiilonb6z0 csatorndkon keresztiil sikertilt elérni.
Egyrészt, egy régi lakos kulcsszemélyként kozvetitett a vallalkozok felé. Rajta keresztiil az
interjalanyok mintegy harmada (tobbnyire egyéni-, mikro- és kisvallalkozas) kertilt bevonasra.
Masrészt, Rév8 Zrt-n keresztiil sikeriilt gazdasagi szerepldket elérni, a cég altal széles kdrben
kiépitett vallalkozoi halozat révén. Harmadrészt, két vallalkozot a ,,holabda”-mddszerrel
sikeriilt elérni, és végiil kiilondsen az etnikai hattert vallalkozokat, kozvetitdk nélkiil, spontan,
az utcardl belépve sikeriilt megkérdezni.

A minta dsszedllitdsa soran cél volt, hogy a megkérdezettek megfeleld modon leképezzék
Jozsetvaros sokszinliségét €s ezaltal kiegyensulyozott kép alakuljon ki a keriilet vallalkozoi
aktivitasarol, ugyanakkor a minta tobb hianyossaggal rendelkezik. El8szor is, a ndi vallalkozok
alulreprezentaltak, mivel a megkérdezettek koziil csak hét volt nd. Ez az arany egyébként
Osszhangban van az orszagos tendencidkkal, mely szerint a férfiak aktivabban vesznek részt a
vallalkoz6i tevékenységekben, a férfiak a cégek vezetdéi kozott is feliilreprezentaltak.
Masodszor, Jozsefvarosban az afrikai bevandorlok népes kozdssége volt jelen, de ebbdl a
csoportbol senkit sem sikeriilt megszolitani, részben a vallalkozok idéhidnya, részben a
bizalmatlansdg miatt. Harmadszor, a megkérdezettek tobbsége az iddsebb korosztilyhoz
tartozott, mindossze harom volt 35 évnél fiatalabb. Végiil megemlitendd, hogy Jozsefvaros
egyike az informalis €s illegélis gazdasag kozponti teriileteinek, azonban ebbdl a ,,szektorbol”
nem sikeriilt interjialanyt megszolaltatni. A 38 megkérdezett vallalkozas az életkor alapjan
meglehetdsen aranyos eloszlast mutatott, 30-39 év kozotti nyole, 40-49 év kozotti kilenc, 50-
59 év kozotti hat, 60-69 év kozotti tizenharom, és 70-79 év kozotti korcsoportbol két
interjualany keriilt ki. Az idésebb vallalkozok nagy ardnya a rendszervaltozas gazdasagi
hatasanak kovetkezménye.

A megkérdezett vallalkozok tobbsége Budapesten sziiletett (25). Két interjualany
sziiletett a fovarosi agglomeracioban, Oten vidékrdl szarmaztak. Az etnikai vallalkozasok
szamos tipusa képviseltette magat a kutatasban. Az etnikai hattérrel rendelkezd vallalkozok
koziil egy interjialany romaniai szarmazasu (de magyar nemzetiségii), két valaszado sziiletett
Torokorszagban, mig a fennmaraddé harom Irdnban, Kinaban és Vietndmbodl szarmazott. A
vallalkozok etnikai hatterét figyelembe véve, 25 magyarnak, egy cigdnynak, egy kurdnak, egy
toroknek, egy perzsanak, egy kinainak és egy vietnaminak vallotta magat.
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A megkérdezett vallalkozok lakohelye csak harmadrészben (12) volt jozsefvarosi, 26
vallalkoz6 Budapest mas keriileteibdl, vagy az agglomeraciobol jar a keriiletbe. A
vallalkozdsok a f6 tevékenységi kore alapjan ot tipusba sorolhatok: A véllalkozasok elsd
csoportjat a hagyomanyos ,,kisiparosok™ alkottak. Ebbe a vallalkozastipusba 10 interjualany
tartozott: asztalos, karpitos, bordiszmiives, oras, kalapos, hegediikészitd, liveges, €kszerész,
nyomdasz és miikoves. A masodik csoportot a ,,kiskereskeddk™ alkottdk. Ez a csoport szintén
10 vallalkozast foglalt magéaba: egy perzsa ¢élelmiszerbolt, egy torok szupermarket, egy torok
hentes ¢€s ¢lelmiszeriizlet, egy vietnami kisbolt, egy viragiizlet, egy papir-irdszer bolt, egy kinai
bolt, egy bioélelmiszer iizlet, egy zoldséges és egy konyvkiado. A fenti két vallalatcsoport a
megkérdezett vallalkozasok tobb mint felét fedte le. A vallalkozasok harmadik csoportja a
Hturizmus és vendéglatas” szektorhoz volt kothetd. Ez a csoport kilenc vallalkozast
tartalmazott: egy haromcsillagos szalloda, egy luxus apartmanhotel, egy elegans zsid6 étterem,
egy olcso kinai gyorsétterem, két cukraszda, két multikulturélis s6r6z6 és kavézo, valamint egy
kozosségi kozponttal rendelkezé romkocsma. A vallalkozasok negyedik csoportja a
»tandcsadoi és mérndki szolgaltatasok™ tevékenység tipusba volt sorolhatd. Ezt az dgazatot ot
vallalkozas képviselte, egy kornyezetvédelmi tervezodiroda, egy ingatlanfejleszté holding, két
épitdipari vallalat és egy mérnoki tandcsadd iroda. Végiil, a vallalkozasok 6tddik csoportja a
»lakossagi szolgaltatdsok-nak volt tekinthetd. Ezt az agazatot négy vallalkozéas képviselte,
koztiik egy autdszereld, egy kutya szépségszalon, egy forditoiroda és egy egészségiigyi startup.

Az interjuk alapjdan megallapithato, hogy a vallalkozdsok kozel fele bérelte
lizlethelyiségét, részben a jozsefvarosi Onkormanyzattdl (6), az allamtoél (1) vagy
maganszemélytdl (11). Szinte valamennyi bérelt ingatlan tizlethelyiség volt, kivéve egy esetet
(romkocsma). A nem bérelt, hanem sajat tulajdonban 1évd ingatlanok nagyon kiilonb6zd
jellegliek voltak: épiiletek (4), lakdegységek (4) és tlizlethelyiségek (12). Kilenc vallalkozas
tobb telephellyel is rendelkezett, melyek koziil minden mésodik szintén Jozsefvarosban volt.

Foldrajzilag a Baross utca mentén sikeriilt tobb vallalkozéi interjut késziteni, ahol
hagyoményosan magas a vallalkozok koncentracioja (a Corvin-negyed, a Csarnok-negyed ¢és a
Losonci-negyed hataran), kiilondsen a hagyomanyos kisiparos, kiskereskedd és lakossagi
szolgaltatd szektorban. Ezen a teriileten kilenc megkérdezett vallalkozas telephelye volt
talalhatd. Egy varosrész kivételével (Szazados uti negyed) valamennyi negyedben sikertilt
interjut késziteni. Tizenhét vallalkozas kotddott a varosrehabilitacio altal megujult teriiletekhez.
A Palotanegyedben nyolc, a Csarnok-negyedben és a Corvin-negyedben hét interju késziilt.
Négy interju a Népszinhdz-negyedben, harom a Magdolna-negyedben, hdrom a Losonci-
negyedben, kett6 a Kerepesi-negyedben, €s egy-egy a Tisztviseldtelepen és a Ganz-negyedben
készilt (10. melléklet).

A Nagykoruat, a Corvin sétany ¢és a Baross utca a forgalom, az iigyfelek gyakorisaga
alapjan a szolgaltatasok ¢€s a kiskereskedelem legfontosabb csomdpontjai a kertiletben. Ezek a
tengelyek forgalmas tomegkozlekedési utvonal mentén fekszenek, konnyen megkdozelithetok,
kedvezo tizleti kornyezetet biztositanak a Palotanegyedhez, a Corvin-negyedhez és Csarnok-
negyedhez kotodden.
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4. A VAROSREHABILITACIO VIZSGALATANAK KUTATASI EREDMENYEI
4.1. A varosrehabilitaciot kivalté tényezok, kihivasok Budapesten

A vérosmegujitas teriiletén az elmult 30 évben Budapesten — és a legtobb posztszocialista
nagyvarosban — egy gyors fejlodés kovetkezett be, akar a varosrehabilitacio eszkoztarat, akar a
varosmegujitas intézményi hatterét, akar a bevonhat6 forrasok korét (pl. globalis befektetok,
Europai Unids tdmogatasok) vessziik figyelembe. Ahhoz, hogy megértsilkk a budapesti
varosrehabilitaci6 jelenlegi sajatossagait, elengedhetetlen feltarni azokat a legfébb tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti és politikai folyamatokat, amelyek az elmult évtizedekben végbementek.
Jelen alfejezetben meghatdrozom a vérosrehabilitdciot kivaltd folyamatokat, kitérve a
posztszocialista sajatossagokra, valamint az aktualis jelenségekre. SAILER-FLIEGE, U. (1999)
nyoman a posztszocialista varosatalakulds szempontjabol a rendszervéltozas iddszakanak
legfontosabb tényezdjeként az aldbbiak hatarozhatok meg:

a gazdasagi atalakulds nyoméan megjelend dezindusztrializaci6 és tercierizacio,
a neoliberalis ideologia elterjedése,

a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésével jard szocidlis atrétegzddés,

a varostervezes gyengiilése, valamint

az allam szerepének visszaszoruldsa

KovAcs Z. (2007) a torténelmi varosrészek fejlodését, atalakuldsat befolydsolo
leglényegesebb hatotényezok kozott emliti a varosrehabilitaciot az 1990 utani idészakban
szamos mas tényezd mellett (pl. a politikai-iranyitasi rendszer atalakitasa, a globalizacid és a
gazdasagi szerkezetvaltds, a szabad ingatlanpiac helyredllitasa), melyek alapvetden
meghataroztdk Budapest posztszocilista varosfejlodését. A felsorolt tényezdket kibdvitve a
varosrehabilitacidt kivaltd folyamatokat a miiszaki-kornyezeti, a gazdasagi, a tarsadalmi és a
szervezeti szempontok szerint foglalom 0ssze. A tényezOk csoportositdsa megegyezik egy
korabbi tanulményunkban (ALFOLDI GY. — HORVATH D. 2009) alkalmazott felosztassal, amely
a jozsefvarosi Matyas tér 2005-2008 kozotti kozosségi részvétellel torténd meguljitasanak
témajaban készilt. A cikk Osszefoglalta azokat a tényezdket, amelyek a megvalositas
szempontjabol a legjelentdsebb kihivast jelentették és a program soran alapvetéen megszabtak
a rehabilitacidban szereplok mozgasterét:

Felujitasi deficit — mliszaki-kornyezeti jellegli kihivasok;
Gazdasagi deficit — gazdasagi kihivasok;

Bizalmi deficit — tarsadalmi kihivasok;

Demokracia-hiany, egyiittmiikodési deficit — szervezeti kihivasok;

4.1.1. Miiszaki-kornyezeti tényezok és kihivasok

A rendszervaltozéas iddszakara a belvarosi lakoteriiletek épiiletallomanyéanak jelentds
része muszakilag kritikus allapotba keriilt. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet 2005. évi
felmérése azt mutatta, hogy a fovaros pesti oldalan a bels6 lakoovezetben a renovalassal érintett
épiiletek ardnya nem érte el a teljes épiiletallomany 25%-at. A rossz mindseégl épliletallomany
térbelileg koncentralt médon helyezkedett el. A felujitasi deficit a rendszervaltozast megel6z6
évtizedekben gyokerezik, amikor az ¢épilletallomany allami tulajdonban ¢és tandcsi
ingatlankezeld vallalatok (IKV) kezelésében volt. A rendkiviil alacsony lakbér és az allami
fejlesztési forrasok hidnya miatt az ingatlanok allagmegérzésére sem volt elegendd forras. A
varosrehabilitacios beavatkozasok szdmara a miiszaki-kornyezeti kihivasok részben abbol
taplalkoztak, hogy az 1960-as, 70-es évekbeli kisebb felujitasi hullamon kiviil jelentdsebb
atalakitas sem a koztertiletek, sem az épiiletadllomany vonatkozasaban nem jelentkezett.
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A fejlesztések elmaraddsdhoz tarsult a karbantartds, lizemeltetés teriiletén jelentkezd
egyre sulyosabb lemaradds, amely hasznalhatatlan, funkciovesztett, sivar ¢s ¢Elhetetlen
érzése/latszata alakult ki a kozosségi teriileteken, ami felerdsitette a vandalizmust, a hasznalati
konfliktusokat (pl. prostitucid, gengesedés) (ALFOLDI GY. —HORVATH D. 2009).

A rendszervaltozast kdvetden a korabban dontden allami tulajdonban 1év6 lakasallomany
a keriileti onkormanyzatok tulajdonba keriilt, akiknek sem forrasa, sem apparatusa nem volt a
tobb tizezres lakdsallomany fenntartasara, lizemeltetésére. Ez az er6forrashiany 1990 utan csak
tovabb fokozta a korabbi évtizedekben felhalmozott miiszaki, kdrnyezeti problémakat és
évi népszadmlalas adatai szerint is a nem komfortos (substandard) lakésok aranya a teljes
fovarosi lakdsallomanyon beliil megkdzelitette a tiz szazalékot (9,8%, KSH), ami 80 ezer lakast
jelentett. Erdemes kiilon szot ejteni a kozteriiletek, kozosségi terek allapotarol, amelyek
hozzaférhetdsége, helyzete jelentdsen meghatarozza egy adott lakokornyezet életmindségét. Az
1990-es évekre a belvaros frekventalt, magas presztizsii varosrészeinek kivételével a
kozteriiletek, kozosségi épiiletek miiszaki-fizikai allapota rendkiviil leromlott, tobbségiik
funkcionalisan kiliresedett, alulhasznositotta, elhagyatotta valt (pl. jatszoterek, grundok,
mivelddési hazak). A tarsadalmi élet, sportolds és mdas kozdsségi hasznalat szamara
rendelkezésre 4116 nyitott terek csak korlatozott mértékben €s tobbnyire rossz mindségben alltak
a varoslakok rendelkezésére, mikozben a tarsadalmi valtozasok hatasara a szabadido hasznos
eltoltésére alkalmas nagyvarosi kozosségi terek, intézmények irant fokozott igény jelentkezett.
Evtizedek Ota megoldatlan problémat jelentett a rendkiviil stirtin lakott, hanyatld
varosnegyedekben a kevés zoldfeliilet, valamint a gazdatlan foghijtelkek jelenléte, amelyek
jelentds részben a kozbiztonsagi és koztisztasagi problémak gdcpontjaiva valtak.

4.1.2. Gazdasagi tényezok és kihivasok

A vérosrehabilitacidhoz vezetd gazdasagi folyamatok koziil kiemelt jelentdséggel bir az
1970-es évek oOta kibontakozd gazdasdgi szerkezetvaltds, a rendszervatozast kovetden
kibontakozd neoliberdlis gazdasagpolitika és globalizacio. Szintén lényeges tényezd, az
els@sorban a posztszocialista varosatalakulas sajatossagait meghatdrozo privatizacio, tovabba
az utobbi évtizedben az eurdpai unios és hazai fejlesztési forrasok felhasznélasa. Az elmult
¢évtizedek varosrehabilitacioval érintett varosrészei azok a belvérosi lakonegyedek, vegyes
funkcioja, dontéen ipari, kereskedelmi és kozlekedési-logisztikai hasznositast teriiletek,
amelyek a gazdasagi konjunktirat kisérd varosrobbands iddszakdban (19. szazad utolséd
harmada ¢és az 1900-as évek eleje) jottek létre. Ezek a negyedek a korabbi funkcidjukat,
prosperitasukat mar joval a rendszervaltozas elott elveszitették. A fovaros leromlott varosrészei
a masodik vilaghabora, majd azt kovetd évek allamositasai és a rendszervaltozas hatasara tobb
Iépcsdben elveszitették gazdasagi szerepiiket, helyi vallalkozasaik, tizleti életilk az 1990-es
évekre dontden elsorvadt. Mindekdzben a helyi lakossag 0Osszetétele is negativ irdnyba
valtozott, fokozatosan ndtt a munkanélkiiliek, és mas szocialisan raszorulok koncentracioja,
amely egyrészt a helyi szolgaltatasok iranti keresletre is kedvez6tleniil hatott, masrészt egyre
nagyobb raforditast igényelt az Onkorményzatoktol. 1990 utdn a belsd lakoteriileteken a
lakofunkcid kiszoritasa aran fokozatosan megjelentek a neoliberdlis gazdasagpolitika éltal
vezérelt globalis kapitalizmus lokalis terei, a plazak, a multinacionalis véllalatok
fohadiszallasai, a turisztikai funkcidk (pl. airbnb), amelyek jellemzden a varoskézpontot €s
kozvetlen kornyezetét részesitették elonyben. A szabad ingatlanpiac kibontakozasa, valamint a
szolgaltatd szektor kiteljesedése kovetkeztében a belvarosi teriiletek jelentés mértékben
felértékelddtek. ENYEDI GY. (2007) ezt a térhoditast elkertilhetetlennek értékeli, hiszen az
allamszocialista rendszer évtizedeiben ez a térigény nem létezett.
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Posztszocialista sajatossag, hogy 1990 utdn révid idon beliil megtortént a
rendszervaltozas eldtt koztulajdonban 1évo lakasszektor szinte teljes privatizacioja, amelynek
eredményeként a fdvarosban a KSH 2017. évi adatai szerint a lakasallomanynak mar tobb mint
95%-a magantulajdonban van. Szdmos szerzd (KOVACS Z.-SZIRMAI V. 2006, TosIcs 1. 2006,
ENYEDI GY. 2007, HEGEDUS J. 2008, KERESZTELY K.-SCOTT, J. W. 2011) a varosi terek
funkciondlis atrendezddésének egyik leglényegesebb motorjaként emliti a bérlakasallomany
tomeges privatizalasat. A folyamat eredményeként a belvarosi lepusztult varosrészek meglévo
funkcidinak miikodése, €és a potencidlis teriilethasznositas altal érvényesithetdé haszon kozott
egyre tdgabbra nyilt az oll6. SMITH, N. (1979, 1982, 1984, 1996) ezt a jelenséget bérleti résként
(rent gap) hatarozta meg, ¢és elsésorban a dzsentrifikacid varosi folyamatanak modellezésére
hasznalta. Megfeleld rés elérése esetén lehetévé teszi a mar kifizetédd jboli beruhazasok
megindulasat, amely eréforrasok tobbek kozott varosrehabilitacid formajaban jelennek meg
(4jra) a korabban leértékel6dott varosrészekben (GYIMESI Z. 2013). SMITH ezt a folyamatot a
globalis egyenl6tlen fejlodés €s az épitett kornyezet masodik tokekorforgasaként irta le.

A kertileti 6nkormanyzatok szamadra varosrehabilitacios célokra elérhetd kiilsé forrasok
koziil az alabbi folyamatokat érdemes kihangsulyozni. 2013-ban megsziint az 1996-ban életre
hivott Fdvarosi Varosrehabilitacios Alap, igy fokozatosan kimeriilében van a Fdvarosi
Onkormanyzat altal eddig a keriileti dnkormanyzatok szdmara biztositott vdrosrehabilitdciés
keret. Az elmult évtizedben, kiilonésen Budapesten felerdsodott az allami szerepvallalas és
szamottevd kozponti  koltségvetésbol —szarmazo  fejlesztési  forrds jelent meg a
varosatalakitdsban. Az allam altal kezdeményezett és lebonyolitott — gyakran presztizs —
beruhdzasok, valamint zomében kormanyzati intézményi, sport, oktatdsi ¢és kulturalis
fejlesztések gyakran a leromlott varosrészek rovasara valosulnak meg (pl. Ludovika Campus).
Az 4llami beruhdzasok nem csak kozvetlen beavatkozasok révén fejtik ki hatdsukat, hanem az
allami tAmogatasok korlatozott volta miatt a varosrehabilitacids beavatkozasok eldl vonjak el a
forrasokat. A konvergencia szabalyok miatt fovarosi szinten mar a 2014-2020 kozotti
koltségvetési iddszakban is jelentdsen csokkent a varosrehabilitaciora fordithatd eurdpai unios
forrasok 6sszege. Ugyanakkor a globalis és hazai makrogazdasagi ndvekedés hatasara a
maganbefektetések szerepe kiillonosen 2013 6ta fokozatosan né. Az ingatlan céli befektetések
2017-ra elérték a 2008-as gazdasagi valsag elotti szintet (CBRE 2017).

4.1.3. Tarsadalmi tényezok és kihivasok

A varosrehabilitaciot kivaltd tarsadalmi folyamatok koziil a demografiai atalakulast,
valamint a tdrsadalom foglalkozési-jovedelmi polarizacidjat érdemes kiemelni. Folyamatos és
sulyos kihivast jelent a fovaros fejlodésére nézve az 1980-as évek eleje 6ta megfigyelhetd és a
rendszervaltozads utan tovadbb romld demografiai helyzet (KovAcs Z. 2007). Budapest
tarsadalma nagymértékben eloregedett. A 60 éven feliili lakossdg aranya a varos népességén
beliil az 1980 és 2011 kozott 20,2%-161 25,4%-ra nétt. Mindekdzben a varos lakossagszama a
80-as évek elejétdl kezdve 16%-kal, 2.059.226 f6rél (1980) 2011-re 1.729.040 fore csokkent.
A belvarosi keriiletek lakossagszama szenvedte el a legjelentdsebb mértékli csokkenést. Az 1.,
V., VL kertilet 2011. évi népességszama nem érte el az 1980-as lélekszam 60%-at, mig a VIL.,
VIIL, IX. keriilet a 70%-at. Mind az eléregedés, mind a radikalis lakossagszam vesztés nagyon
jelentds kihivasok elé allitotta a szocialis, egészségiigyi €s oktatasi ellatorendszert, valamint a
lakasrendszerre is negativ hatast gyakorolt. A demografiai viszonyok kedvezétlen alakulasa
mellett a masik legjelentdsebb tarsadalmi folyamatként a tarsadalom jovedelemi polarizacioja
emelheté ki. Az el6z0 részben emlitett gazdasagi szerkezetvaltassal egyidejlileg jelentds
differencidlodds ment végbe a munkaerdpiacon, amelynek eredményeként az elmult harom
évtizedben kialakult egy magasan kvalifikalt, zomében fiatal korcsoportok tagjaibol allo,
kimagaslo jovedelemmel rendelkezd menedzser réteg (Yuppie - Young Urban Professionals,
DINKY - Double Income, No Kids).
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Az alulképzett, alacsony jovedelemmel rendelkezd tarsadalmi rétegek kiszorultak a
munkaerdpiacrol, akik jellemzden a hanyatlo varosrészekben talaltak maguknak lakohelyet. A
foglalkozasi-jovedelmi polarizdcié a foldrajzi térben markans lakohelyi szegregacid
formajaban jelent meg. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas eredményeként gyokeresen atalakult
a népesség lakasmobilitasa, valtoztak a lakohelyi preferencidk (FOLDI ZS. 2000). Ennek
nyoman mar a rendszervaltozas eldtt, de kiilondsen 1990 utan jelentdsen felerésodott a
kozéposztaly elvandorlasa a torténelmi varosmagbol, a fizikailag leromlott varosnegyedekbe a
szegényebb rétegek, kozottiik romak koltoztek tomegesen (CSANADI G.-LADANYI J. 1992).

A munkanélkiiliség tekintetében a vildggazdasagi konjunktara hatasara 2013 6ta pozitiv
atalakulas ment végbe, azonban ez a foglalkozasi fordulat sem jarult hozza a jovedelmi
egyenldtlenségek és ezaltal a lakohelyi szegregacio csokkenéséhez. A lakohelyi mobilitas és
szegregacid er6sodése mellett a kevert tdrsadalom kialakulasa is megkezdddott, mely folyamat
Budapesten és szamos mas kelet-kozép-eurdpai nagyvarosban a rendszervaltozast kovetden
bontakozott ki. A jelenség tomegessé a globalis migracio révén, a 2000-es évektdl valt a
fovarosban, kialakulasa jellemzden a lepusztult varosrészekhez kothetd (pl. Kobanya, Kiilso-
Erzsébetvaros, Kozépso-Jozsefvaros), amelyek uj kihivast jelentenek mind a helyi tarsadalmak,
mind az intézményi ellatérendszerek szdmara.

A tarsadalmi kihivasok koziil a varosrehabilitdcid szempontjabdl lényeges tényezd
egyrészt a helyi tarsadalom altalanosan rossz szocialis, egészségiigyi helyzetébdl, alacsony
iskolazottsagadbol fakadd sebezhetOség, kiszolgaltatottsag, amelyrél CsizMADY A. (2011)
részletesen ir tanulmanydban. Masrészt fontos szerepet jatszik a kolcsonds bizalom hidnya,
amely legalabb két sikon is kézzel foghato a tarsadalmon beliil. Egyrészt a lakokozosségeken
beliili, a szomszédsag tagjai kdzotti bizalomhidny a tarsadalmi kapcsolatok hidnyabol fakadoan.
Masrészt a rendszervaltozas eldtti fél évszazadban gydkerezd, azota csak fokozddo
bizalmatlansag, amely kitapinthat6 a civil (lakossag, tarsadalmi szervezetek) és a kozszféra
(allam, 6nkormanyzat €s szervezetei) kozott is (ALFOLDI GY. — HORVATH D. 2009).

4.1.4. Varospolitikai, szervezeti tényezok és kihivasok

Az allamszocialista gazdasagi és politikai berendezkedés keretei kozott kibontakozo
varospolitika nem kedvezett a belvarosi lakoteriiletek fejlédésének, st ellenkezdleg, jelentds
részben hozzajarult a belsé varosrészek drasztikus lepusztuldsahoz. A varosfejlesztést az 6téves
lakasépitési tervek végrehajtasa hatarozta meg alapvetden. Ennek megfeleléen az 1960-as és
1970-es éveket az extenziv lakasépitési politika jellemezte, amely elsédleges céljanak a
fovarosba koncentralodo lakasinség enyhitését tekintette, és a meglévd lakasallomany
karbantartdsara kevés figyelmet forditott. A fOvarosban 1960-ban tobb mint 120 ezer
lakasigénylot tartottak nyilvan (KONDOR A. CS. —SZABO B. 2007). 1975-t6l, a szabadon, illetve
kevesebb raforditassal beépithetd teriiletek mar csak korlatozottan alltak rendelkezésre, ezért a
vérospolitika a keriiletkdzpontok rekonstrukciojara helyezte a hangsulyt (pl. Obuda, Ujpest,
Kdbanya). Ebben az iddszakban 50-60 ezer, zomében alacsony komfortfokozatii lakas
megsziintetése révén épliltek lakotelepek, elsdsorban kiilsdé keriiletek varoskdzpontjainak
atépitésével. A rendszervaltozasig a belsd keriiletek koziil tobbek kozott a Jozsefvarosban, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezetének messzemend, az épitett kornyezetre is kihato
atalakulasat hozta magaval. A globalis trendek egy gyorsan urbanizaldodo, de radikélisan
egyenldtlen varosképet alakitottak ki (MACLEOD, G. 2011). A szakirodalom a folyamat
mintapéldajaként tartja szamon a belvarosok rehabilitacidjat, ami diz4jnintenziv, sokemeletes
plazak, széalloddk ¢és konferencia-kozpontok, valamint ikonikus nagyberuhazasok
megaprojektjeinek sordt eredményezte (CONNELL 1999; GRAHAM, M. 2001; TURNER 2002,
DouaGLAs, H. 2007; YOUNG, K. 2010).
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Az 11 varospolitika tobb szempontbol is kiilonbozik a 20. szdzad kdzepén jellemzé — pl.
angolszasz varosiizemeltetés-kdzponta megkdzelités — politikditol (SAUNDERS, P. 1986;
SAVAGE, M. et al. 2003). A MOLOTCH, H. (1976) éltal megfogalmazott ,,n6vekedési gépezet”
(Growth Machine) elmélet szerint a posztfordi berendezkedés egyik leglényegesebb, a
varosrehabilitacio tipusatol fiiggetlen Gjdonsdga a varosatalakitds sokszereplds jellege. A
formalis kormanyzati szereplok mellett 10j aktorok valtak érdekeltté a varospolitika
formalasaban. Megjelentek a magan-, a szakmai, az 6nkéntes, a nonprofit szervezetek, illetve
ingatlanfejlesztd varosrehabilitacid eseten meghatarozova valtak a befektetdk, akik ndvekedési
koaliciokba, a koz- és magéanszféra kozotti egyiittmitkddésekbe szervezddtek. Egy integralt
szocialis varosrehabilitacios program szervezeti felépitésén keresztiil is jol érzékeltethetd a
sokszereplossé valt, Osszetett egyiittmitkddési rendszer (11. dbra). Szdmos szerzé a varosi
korményzas teriiletén végbemend atalakulas vezérmotivumaként a varosiranyitasnak az
tizemeltetdi szemléletrdl a vallalkozdi szemléletre torténd atvaltasat nevezte meg (BARNEKOV
et al. 1989; HARVEY, D. 1989; GOTHAM 2001).

11. abra A jozsefvarosi szocialis varosrehabilitacio szervezeti modellje

1
Budapest Févarosi Onkormanyzat | Stratégiai Iroda |
|
| Keriileti Adminisztracio |

P |

Magdolna — .
Ugynoksez | COACEAL®
—_— ]

Lakokozosség

Lakéhazi k6zosségek

Helyi
fenntartasu
intézmények

Civil
szervezodések,
alapitvanyok

Top-down déntési
folyamat

Bottom-up déntési
folyamat

Forras: FOLDI, ZS.-HORVATH, D. 2010

A posztfordi varosokban az 0j varospolitikai folyamatok hatasara Gjszerli kormanyzasi
formak sziilettek. Ilyen ujszerti kormanyzasi formaként emlithetjiik a belvarosok varosfejleszto
tigynokségeken keresztiil torténd intenzivebb szabalyozasat, fejlesztését. 1990 utan kdvetkezett
be a posztszocialista orszagokban a neoliberalis fordulat, amely a varospolitikat is jelentdsen
atalakitotta. A forrashidnyos és gyenge allami és dnkorményzati szereplok miatt a magantoke
dominancidja jellemezte a varosfejlesztést. A befektetdi toke varosfejlesztési hasznositasara
sziilettek az elsé komplex varosrehabilitdciés akciok a Ferencvarosban a SEM IX
Varosfejlesztd Zrt., a Jozsefvarosban a Rév8 Jozsefvaros Rehabilitacios €s Varosfejlesztési
Zrt.) lebonyolitasaban, amelyek PPP (Public Private Partnership) konstrukcioban, a koz- és a
maganszféra egyiittmitkodésében céloztak meg komplett varosnegyedek atalakitasat.
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4.2. Az europai és a budapesti varosrehabilitacio 6sszehasonlito vizsgalata

A hazai varosrehabilitacios gyakorlat a szakmai megvaldsitas terén két évtized alatt
eljutott a tervutasitasra épiild gyakorlattol a tarsadalmi bevonas eszkoztaranak alkalmazasaig.
Ennek tudhatdo be, hogy a Nyugat-Eurdpaban szervesen, évtizedrél évtizedre fejlodo
eszkozrendszer kiilonbozd korszakai — a megel6zdé 30-40 év lemaraddsanak koszonhetden —
jelentds mértékben atfedésbe keriiltek. A  varosrehabiliticios beavatkozasok egyre
komplexebekké valtak (12. abra). A zaklatott iitemii fejlodésnek tulajdonithato, hogy
napjainkban Magyarorszagon az eltérd varosrehabiliticids modellek mind jelen vannak
(diverzifikacid). Kiilonosen az 1990-es és 2000-es évek atalakulasdban nagyon jelentOs
szerepet jatszottak az Europai Unios iranyelvek (pl. komplexitas, partnerség, szubszidiaritas,
teriileti alapti személet, integralt megkozelités), amelyek helyi alkalmazéasa — elsdsorban a
palyazati rendszerek altal — ajanlotta, bizonyos esetekben kotelezd érvénytivé valt.

12. abra A varosrehabilitacio tipusainak idobeli alakuldsa és komplexitasanak valtozasa

Regeneracio
Fejlesztés

Revitalizacié #
|

Rekonstrukeié #

1945-1949|1950-1959/1960-1969| 1970-1979| 1980-1989| 1990-1999| 2000-2009|2010-2019

Nyugat-Eurépa s
Posztszocialista ]

Komplexitds ~ —p

Beavatkozas . ere Varos- Varos- Varos- Varos-
. Beavatkozas célja . ot o oo ceis s L s
jellege rekonstrukcio| revitalizacio | rehabilitacio | regeneracio
Fizikai- | [ako- & intezmenyi

. . épiiletek felujitasa,
muszaki s s
ujjacpitese
kozteriilet-
Kornyezeti | fejlesztés, kozosségi
terek 1étrehozasa
vallalkozas-
Gazdasagi fejlesztés, ingatlan
befektetések
szocialis

Tarsadalmi felzarkoztatas,

kozosségfejlesztés
Jelmagyarazat

Sajat szerkesztés

Az iranyelvek gyakorlati megvaldsitdsat szamos tényezd nehezitette (pl. politikai
elkotelezddés hidnya, tapasztalat €s szakmai tudas hianya, jogszabalyi akadalyok, gyenge civil
szféra, agazati beidegzddés), emiatt jelentds torzuldsokat, hidnyossdgokat szenvedtek el a
varosrehabilitacids programok.
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Mindezek ellenére jelentds eldrelépés tortént a hazai varosrehabilitacid terén, melynek
eredményeként az 1960-as évektdl egymastol eltavolodd nyugat-eurdpai €s hazai gyakorlat
kozott érzékelhetd kozeledés kovetkezett be (5. tablazat).

5. tablazat A varosrehabilitacio fejlodesi szakaszai a fejlett orszagokban és hazankban

Fejlodési , . ks Fejlodési szakaszok
. Stratégia, fejlodési irany *
Idoszak szakaszok Nyugat- (felett orszégok) Budapesten
Euroépaban L & (posztszocialista)
1950-es Rekonstrukcio Régi varosrészek rekonstrukcioja | Ujjaépités
évek (reconstruction) gyakran ,,masterplan” alapjan, (pl. Corvin-negyed egyes
szuburbanizacio részei)
1960-as Revitalizacio Varossz¢Eli negyedek felépitése, Rekonstrukcio
évek (revitalisation) korai varosrehabilitacios (pl. Obudai kisérleti
kisérletek, szuburbanizaciod lakotelep)
1970-es Felujitas (renewal) In situ felyjitasok, lakonegyed Varoskozpont-
évek szintll tervek, periféria fejlédése, | rekonstrukcio
dezurbanizacio* (buldézeres rehabilitacio,
pl. Szigony utcai
lakotelep)
1980-as Fejlesztés Nagy fejlesztési tervek, Szocialista
évek (redevelopment) zaszloshajo projektek, (tomb)rehabilitacio (pl.
dezurbanizacio* Klauzal tér, Ferenc tér)
1990-es Regeneracio Atfogo vérospolitika és Tombrehabilitacio
évek (regeneration) gyakorlat, integralt (pl. K6zEépso-
problémakezelés, globalizacio Ferencvaros,
urbanizacioja™ Palotanegyed)
2000-es Regeneracio Partnerségi programok, helyi Komplex
évek* (regeneration) kozosség-orientalt fejlesztések, varosrehabilitacio (pl.
globalizacio urbanizacioja* Corvin Sétany Program)
2010-es Regeneracio Innovativ programok, smart Integralt
évek* (regeneration) fejlesztések, globalizacio varosrehabilitacio (pl.
urbanizaciéja* szocialis), kiemelt allami
fejlesztések

Forras: EGEDY T.-KovAcs Z. (2005) alapjan * sajat szerkesztés

2010 utan egy kettdsség tapasztalhatd a hazai varosrehabilitacidé vonatkozasaban, egy 1j
korszak azonosithato. Egyrészt a még elérhetd EU-tdmogatasok, valamint az atalakul6 févarosi
tamogatasi rendszer hatdsara a komplex programok, a tarsalmi bevonas kiilonb6z6é formai
sz¢les korben elterjedtek a keriiletek varosrehabilitacios gyakorlataban (pl. I11., XI., XIIL., XIV.,
XVIII. keriilet). Meglatasom szerint a 2008 utadni gazdasagi valsag is bizonyos tekintetben
segitette az integralt, partnerségre épiild programok kialakulasat, hiszen a problémak egyre
sokrétiibben jelentkeztek, kezelésiik is komplexebb megkozelitést kivant. A befektetdi (magan,
allami) forrasok hidnya a kozosségi eréforrasok becsatornazasat és ezaltal a szorosabb helyi
egyittmikodések megjelenését vonta maga utan. Trendjellegli folyamatként hatarozhat6 meg,
hogy az id6 elérehaladtaval a lepusztult varosrészek megljitasara fokuszald beavatkozasok
egyre komplexebbé valtak, és a pusztan fizikai-miiszaki szempontok feldl egyre inkabb a
tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis szempontok érvényesitésének iranyaba haladtak.
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A doktori kutatds tudmanyos megkozelitésében a ,, komplexitas” az a jellemzd, amely
alapjan egy varosfejlesztési tevékenység varosrehabilitdcionak nevezhetd. Ez alatt azt értem,
hogy egy adott varosrész megujitasat célzo kezdeményezés akkor tekinthetd rehabilitacionak,
amennyiben az adott varosrész megujitdsa sordn az alkalmazott eszkozok a miuszaki,
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi problémak koziil legalabb két elemre érdemi megoldast
kinalnak, hangsulyosan, programszinten foglalkoznak az adott szaktertilettel. A helyi
sajatossagokat figyelembe vevd, egyedi programok felépitése kozott kimutathatod
kiilonbségeket a 13. dbra szemlélteti.

13. abra A varosrehabilitacios tipusok eltéro elemei

L. . . Kulturalis- Szocialis
Varosi . Ingatlanfejleszto P - .
. e Projektelemek . s oo | gazdasagfejleszto varos-
dimenzio varosrehabilitacio , et ez eves s oz
varosrehabilitacio | rehabilitacio
Lakdééptilet-
felujitas
Lakoépiilet-
fejlesztés

Miiszaki, Kozteriilet-
kornyezeti | rehabilitacio

Ko6z0osségi terek
létrehozasa

Intézmény-
fejlesztés

Oktatasi, képzési
programok

Szocialis
programok

Kozossegfejleszto,

Tarsadalmi
programok

Kulturalis
programok

Biinmegel6zési
programok

Gazdasagi )
Befektetdi program

Vallalkozas-
fejlesztés

Foglalkoztatas,
munkahelyteremtés

Jozsefvarosi
példa

Magdolna-

Erintett varosrész | Corvin-negyed Palotanegyed negyed

Forras: sajat szerkesztés (sziirke cella=jellemzo, iires cella=nem jellemzo)
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Példaként emlithetd a Corvin Sétany Program, amelyet egyes szerzok, szakemberek nem
is tekintenek varosrehabiliticionak, illetve varosrekonstrukcidos beavatkozasként,
ingatlanfejlesztésként irnak le (KoszorU L. 2010, SZEMEREY S. 2010). Ez az allitas abban az
esetben is a vita targyat képezheti, ha csak a fizikai produktumot nézziik, hiszen a teljes
akciotertilet viszonylataban a bontand6 lakésok, épiiletek aranya még a 40%-ot sem éri el. A
program komplexitdsat a projekt szerves részét képezd tarsadalmi programrész adja. A
tarsadalmi program tartalmazta a rehabilitacio altal kikoltoztetéssel érintett lakossag kertileten
beliili lakohelybiztositdsanak atfogd programjat (egyénre szabott tandcsadds; cserelakasok
biztositasa; 1j bérhazak épitése).

A hazai gyakorlatban 2010 utan tapasztalhato kettdség vonatkozdsdban masodsorban
kiemelhetd, hogy az utdbbi évtizedben az allam szerepe, befolyasa folyamatosan erésodik a
varosfejlesztés terén is, €és a tendencia tovabbi fokozodasa varhaté a 2020-as években, melyet
feltételezést a gyakorlati tapasztalatom, illetve a megsziiletd jogszabalyok tdmasztanak ala.
Részben ezzel fiigg Ossze, hogy egyre tobb jel utal a varosrehabilitacié gyakorlatanak
hagyoményos eszk6zokhoz valod visszatérésére (pl. er6sddd varosrendezési szemlélet,
komplexitas hianya, kevésbé fenntarthatdo beruhazasok). Az okokat az alabbiakban lehet
Osszefoglalni.

A kozszféraban fokozatos centralizdcid6 ment végbe, ennek hatasdra a korabbi
varosfejlesztd miithelyek, tobbek kozott a varosrehabilitacids tarsasdgok kompetenciai
fokozatosan sziikiiltek (pl. Rév Zrt. 2011-t61), illetve atalakitasra vagy megsziintetésre kertiltek
(pl. SEM IX Zrt. 2012). A 2014-2020-as koltségvetési ciklusban csokkent az Eurdpai Unids
forrasok jelentdsége a fOvarosi varosrehabilitdcid terén, ennek kovetkeztében sziikiiltek a
bevonhat6 (kiilsd) forrasok és csorbultak a haladénak tekintheté EU-s iranyelvek. A 2021-
2027-es idOszakban valdsziniileg még kisebb lesz az EU-s forrasok jelentésége. 2010 utan
egyre dominansabban jelentkeztek az dgazati jellegi allami — gyakran presztizs — beruhazasok,
amelynek hatasara un. ,,parhuzamos varosfejlesztés™ zajlott Budapesten a kertileti és a fovarosi
onkormanyzat, valamint az allam kozott, gyakran a helyi 6nkormanyzatok megkeriilésével, a
helyi fejlesztési szlikségletekkel, érdekekkel iitkozve. A kedvezd makrogazdasagi kornyezet és
ingatlanpiaci fellendiilés hatdsara a befektetdi nyomas — elsésorban a belvarosi negyedekben —
markansan jelentkezett, kiilonosen 2015 utan.

Pozitiv [épésként értékelhetd, hogy Budapest és a fOvarosi agglomeracio atfogo
fejlesztése 2018-t61 helyettes allamtitkari helyet kapott a kormadnyzati szerkezetben, tovabba a
fovarost érintd kiemelt beruhazasok koordinacidjaért kormanybiztos felel — egyelére a 2018-
2020 kozotti idoszakban. A tudatos ¢és kiszamithatd varosfejlesztés szempontjabol
elengedhetetlen az orszagos és/vagy teriileti (pl. févarosi) szintli koordinacidé megléte. A helyi
gyakorlati megvaldsitds szintjén azonban nem szerencsés az allami dominancia erdsitése,
hiszen a sikeres és eredményes varosrehabilitacid egyik alapfeltétele, hogy valos, helyi
szlikségetekre reagaljon az adott beavatkozas, emiatt elény0s, ha a komplex varosi problémak
kezelése is a lehetd legalacsonyabb szinten valosul meg. A kozpontositott varosfejlesztés
iranydba mutat ugyanakkor az a korméanyzati intézkedés, amely az Allami Beruhazasi
Ugyndkség 2019. janudr 1-jei létrehozasat eredményezte, és a gyakorlati megvaldsitas szintjén
2020. januartol 1ép életbe.
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4.3. A varosrehabilitacio tipusai Budapesten

Az alabbi alfejezetben a hazai varosrehabilitacid tipusait mutatom be a szakirodalomban
fellelheté terminologidk alapjan. Az alaptipusok osztalyozédsdnak szempontrendszerérdl a 6.
tablazat nyqjt attekintést. A hazai varosrehabilitacid tekintetében Iényegében két alaptipus
kiilonithetd el, amelyek kozott a gyakorlatban természetesen szamos arnyalat 1étezik.

6. tablazat A varosrehabilitacio alaptipusai

Varosrendezési A beavatkozasok A beavatkozasok A beavatkozasok
szempontok szerinti célja szerinti tartalma szerinti | 0sszetettsége szerint
tipusok tipusok tipusok tipusok

kemény (,,slum

v varosrendezési funkci6bovitod komplex
clearance”)

enyhe szocialis szocialis integralt

Forras: sajat szerkesztés

A doktori kutatés egyik eredménye, hogy tullépve az eddigi osztalyozasi szempontokon
(pl. varosrendezés), a varosrehabilitaci6 indittatasa, tartalma €s hatasai alapjan meghataroztam
a varosrehabilitacio harom tipusat (kornyezet-, gazdasag- és tarsadalomfejleszto).

4.3.1. A varosrehabilitacio varosrendezési tipusai

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom a varosrehabilitdicidé fogalman beliil
varosépitészeti, varosrendezési szempontbol két alaptipust kiilonbéztet meg annak
fliggvényében, hogy a megujitassal érintett varosrész épiiletdllomanya milyen mértékben alakul
at ¢és ezzel parhuzamosan milyen mértékii varosszerkezeti beavatkozasok (pl. tombok atépitése,
kozteriilet-halozat atalakitasa) valosulnak meg.

Kemény rehabilitaciorol beszéliink, amennyiben az érintett varosrész, vagy tomb egésze,
illetve tulnyomé része (50%<) bontasra keriil, és a régi épiiletdlloméany helyén ujépitésii
ingatlanok valnak dominanssd. Nem kotelezd érvénnyel, de jellemzden valtozik a tombok
beépitettsége (pl. keretes beépités jon létre), ndvekszik az utcdk szélessége, és atalakulnak a
kozosségi hasznalatra szolgdlo terek is (pl. tombbelsékben korlatozottan hozzaférhetd
z6ldteriiletek jonnek 1étre). A teljes vagy részleges bontassal jar6 kemény rehabilitaciot (, slum
clearance”, buldozeres varosrehabilitacio) szokas varosrekonstrukcioként is értelmezni.

Enyhe rehabilitaciordl besz¢élink, amennyiben az érintett varosrész vagy tomb
épiiletalloménya teljes mértékben vagy tulnyomo részben (50%<) megmarad ¢és
korszertlisitésen, feltjitason esik at. Ennek velejardja, hogy a tombok beépitettsége, az
utcaszerkezet alapvetden nem valtozik. Az enyhe rehabilitacionak szamos fajtaja 1étezik a
varosrevitalizaciotol a varosregeneracios programokig. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az 1970-es évekig tilnyomorészt a fizikai rekonstrukcio volt jellemz6é Nyugat-Eurdpa és
a szocialista blokk nagyvarosaiban is. A szocidlis jellegli ,,enyhe” rehabilitacié az 1980-as
évektdl jelent meg. Az 1990-es évektdl azonban wjabb valtas figyelhetd meg a nemzetkozi
trendekben. A végletesen szegregalt teriileteken a tarsadalmi struktara részleges atalakitasaval,
mérsékelt lakossagcserével igyekeznek segiteni (TOSICS L. et al. 2004).

4.3.2. A varosrehabilitacio tartalom szerinti osztalyozasa

Az Eurdpai Unids tdmogatasi rendszer 2007-t6] a varosrehabilitacid két alaptipusat
kiilonboztette meg, amelyek elsdsorban a rehabiliticio tartalma szerint lettek meghatarozva az
un. Varosfejlesztési Kézikonyv (2007, 2009) eldirdsai szerint. Ez a két alaptipus a szocialis €s
funkciobdvitd varosrehabilitacio.
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A Kozép-Magyarorszdg  Operativ.  Program (KMOP) keretében szocialis
varosrehabilitaciéra Osszesen 17,3 mrd. forint Osszegli tdmogatds, a funkcidobdvitd
varosrehabilitaciora 17,9 mrd. forint keriilt felhasznalasra a 2007-2013 kozotti idoszakban. A
Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) keretében funkciobdvitd
varosrehabilitacidora mar nem, azonban szocialis varosrehabilitaciora tovabbi 12,6 mrd forint
lett felhasznalva a 2014-2020 kozotti  programozasi  ciklusban (11.  melléklet).
Varosrehabilitacids célu Europai Unids tamogatéas 15 keriilet altal lett felhasznalva 2008-2018
kozott, amelynek megoszlasat a 14. abra mutatja. A vizsgalat soran a tdmogatasok teriileti
eloszldsa esetében nem a tamogatds kedvezményezettjét vettem alapul, hanem a felhasznalas
helyszinét, azaz melyik keriiletben valosult meg az adott varosrehabilitacids beavatkozas.

Jelentds foldrajzi koncentraltsagra utal, hogy az Osszesen 47,8 milliard forint 0sszegli
forras egynegyede Belvaros-Lipotvaros (24,8%), tovabbi 18,1%-a pedig Jozsefvaros teriiletén
szolgalt varosrehabilitacids célokat. EIObbi esetében a forrasok teljes egészében a Budapest
Szive funkciobdvitd projekt, utobbi esetében dontdéen a hagyomanyos beépitési, leszakadod
varosrészek megljitasat célozva, a Magdolna Negyed Program szocialis varosrehabilitacios
projekt finanszirozéasat szolgaltdk. A fovarosi keriiletek kozott a harmadik legmagasabb
részesedéssel Csepel rendelkezik, ahova a 10 éves iddszak tamogatisainak 10,1%-a
koncentralodott, elsdsorban az ipari technoldgiaval épitett lakotelepi varosrészek megujitasat
c¢lozva. Ehhez kozel megegyezd mértékii forras jutott a XV. keriiletnek is, részben szocialis,
részben funkciobovitdé varosrehabilitacios feladatokra. Figyelemre méltod, hogy a tdmogatasi
forrasok 90%-a kilenc keriiletben hasznosult, fele-fele részben a belso és kiilso keriiletek kozott.
A 14. dbran szerepld Pareto-vonal jelzi a tamogatasok kumulalt eloszlésat.

14. abra Az EU-s varosrehabilitacios tamogatdsok keriiletek kozotti megoszidsa
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Forras: https://www.palyazat.gov.hu adatai alapjan sajat szerkesztés
(*a Budapest Szive projektnél a tamogatis egyharmada esetében Budapest Fovaros
Onkormanyzata volt a kedvezményezett)
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A funkciobovité varosrehabilitdacio a varosi teriiletek olyan integralt, akcidteriileti alapu
megujitasa, amely a varos tarsadalmi-gazdasagi szerepkdrének boviilését, a varos vonzerejének
erds0dését célozza. A varosi funkciok megerdsitése keretében megujulnak az épiiletek,
kozteriiletek, az infrastruktara, megdérzédnek €s hasznosulnak az épitett 6rokség értékei, helyi
vallalkozasosztonzés mellett a kozcélu funkcidk, kozszolgaltatasok boviilése, megujitasa
valosul meg. A Varosfejlesztési Kézikonyv (2007, 2009) az integralt varosrehabilitacid
szempontok alapjan, a funkciébovitd programok esetében legfeljebb komplex rehabilitaciorol
beszélhetiink (pl. hazai Fétér és Foéutca programok). A funkciobdvitd varosrehabilitacio a
kordbban meghatarozott fogalmi keretek alapjan a varosrevitalizacid modellbe sorolhat6.

A 2007-2013 kozotti koltségvetési ciklus utan a funkciobdvitd varosrehabilitacid uniods
tamogatasi forrasa megsziint, ugyanakkor Budapest Févaros Onkormanyzata 2013-ban fogadta
el a Févarosi Varosrehabilitacios Keret felhasznalasanak szabalyairdl szo616 0j rendeletét (ERO
Z.-HORVATH D. 2012), amellyel hatdlyon kiviil helyezte a 2013-ig érvényben 1évo
varosrehabilitaciés rendeletet. Még ebben az évben indult Gtjara a févaros TER KOZ
varosrehabiliticios program (DEAK K. E. ef al. 2013), amellyel a Févarosi Onkorményzat azt a
célt tlizte ki, hogy 0j lendiiletet adjon a févarosi kozteriiletek és kozosségi terek megujulasanak,
valamint 0sztondzni kivanja az integralt szemléletmod, valamint a tarsadalmi bevonas
technikainak alkalmazasit. A TER KOZ févarosi tamogatasi rendszere a funkciobévitd
varosrehabilitacibhoz hasonloan elsésorban a kozteriiletfejlesztést priorizalja, azonban a
tarsadalmi  céljait, eszkozrendszereit tekintve igyekezett tanulni a funkciobdvitd
varosrehabilitacidés projektek korabbi fogyatékossagaibol. Ennek megfeleléen orientalni
igyekezett a keriileti szereploket a tarsadalmi bevonds, innovativ megoldéasok, valamint az
integralt megkdzelitési mod alkalmazasara.

A projektekben érintett szakértokkel készitett interjuk tapasztalatai ugyanakkor azt
mutattak, hogy a 2013 és 2017 kozott megvalositott TER_KOZ projektek megvaldsitasa soran
— bar torekvés szamos helyen volt rd — széles korben nem sikeriilt érvényesiteni a tarsadalmi
bevonas eszkozeit. (HORVATH D. et al. 2018). Hasonldéan értékelem a funkcidobdvitd
varosrehabilitacios programokat is, amelyek Budapest belvarosanak (pl. Belvaros Uj Féutcaja
Program), valamint szdmos keriilet varoskozponti részének meghjitasat, funkcidinak
megerdsitését céloztak, de az integralt szemlélet csak néhany esetben mutathat6 ki. Az integralt
megkozelités leginkabb modellt képviseld varosrehabilitaciés programoknak az el6zé
fejezetben meghatarozott szempontoknak megfeleléen a szocidlis varosrehabilitacios
beavatkozasokat tekintem.

Az  integralt  varosrehabilitacio  terminologia,  értelmezésem  szerint a
varosrehabilitdcidnak egy 0j szintje, a varosmegujitas mindségileg magasabb kategoridja. Az
integralt varosrehabilitici6 a nemzetk0zi szakirodalomban fellelheté terminologiaval
Osszevetve a vdrosregenerdacioval azonosithatd, amelynek hazai megfeleléje a szocidlis
varosrehabilitacio. A szocialis varosrehabilitacio olyan integralt beavatkozas, amely egy
leromlott vagy leszakadd varosrész leépiilési folyamatdnak megéllitasat és megforditasat,
valamint a varosnegyednek a tdgabb varos fejlodésébe valo bekapcsolasat célozza a fizikai
kornyezet megujitasa és a szocialis problémak kezelése révén, a szegregalt telepiilésrészeken
¢loknek a felzarkoztatdsa, a tdrsadalomba torténd visszaintegralasa érdekében. A szocidlis
varosrehabilitdcionak két altipusa létezik hazankban, amelyek koziil az egyik a hazgyari
technologidval épitett panellakotelepek, masik a hagyoméanyos beépitésii, elsdsorban
belvaroskozeli leromlott lakonegyedek felzarkoztatasat célozza. A hazai szakirodalomban a
szocialis varosrehabilitaciorol, mint a jovo egy lehetséges utjardl tesznek emlitést (EGEDY T.-
KovAcs Z. 2004, CSANADIG. et al. 2010, CSizMADY A. 2011).
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Az integralt varosrehabilitacid annyiban kiillonbozik a (komplex) varosrehabilitaciotol,
hogy az adott varosrész miiszaki, tdrsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti problémaira egyiittesen —
ha nem is mindenre kiterjedéen, €s nem is egyenld hangsullyal, de a lehetd legszélesebb korben
— ad valaszt. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy varosrészre koncentrdlva, egy
varosrehabilitacios program keretében valosulnak meg kiillonboz6 éagazati beavatkozasok:
Onkormanyzati és tarsashazi tulajdonban 1évo lakoépiiletek megujitasa; kozteriilet-rehabilitacio
¢s kozosségi terek létrehozasa; intézményfejlesztések; szocialis és kozosségfejlesztési
programok; képzési, oktatdsi €s foglalkoztatasi programok; blinmegeldzési tevékenységek.
Hazai példaként a jozsefvarosi Magdolna Negyed Programot emlitem meg, amelynek
felépitését ALFOLDI GY. és szerzotarsai (2007) tanulmanyukban részletesen kifejtették. Szamos
nemzetkozi példa igazolja, hogy hosszll tavu ¢€s fenntarthatd varosfejlodés csak komplex,
integralt programokkal érhetd el. Kiilondsen érvényes ez a megallapitds azokra a leromlott
negyedekre, amelyek nem képesek arra, hogy magukat fenntartsdk, kiilonosen arra, hogy
onerejiikbol fejlodjenek. Ezek a varosrészek célzott regeneracids eszkozoket igényelnek,
amelyek a harom, egy kozos térben koncentralddo vérosi szféra — a tarsadalom, a gazdasag és
a kornyezet — mindegyikét egyarant szem el6tt tartjak (HORVATH D.-TELLER N. 2008).

4.3.3. A varosrehabilitacio indittatasa, célja szerinti tipusok

A varosrehabilitacido négy modellje a korabbi fejezetekben bemutatasra keriilt az egyes
korszakok alapjan (pl. rekonstrukcid, revitalizacid, rehabilitacid, regeneracid). A 15. abra
mutatja azt a harmas célrendszert, melyben ezek a modellek indittatasuk alapjan elhelyezhetok.
A haromszog oldalai a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet dimenzidja. Ezek a varosi szférak
— bar a természeti ¢és infrastrukturalis kornyezet elkiilonitése révén — megjelentek TOTH J.
(1981) teleptilésekrdl alkotott tetraéder modelljében. A célrendszerben a varosrehabilitacid
négy modellje, egy-egy belsé haromszdget testesit meg. A modellek elhelyezkedése egyrészt
jelzi az elsddleges célokhoz fiz6dé viszonyt (pl. kdrnyezeti, gazdasagi, vagy tarsadalmi
orientaltsadg), masrészt utal az egyes modellek komplexitas szerinti kategorizalasara is.

15. abra A varosmegujitasi modellek és a fejlesztési célok kozotti sszefiiggések
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Forras: sajat szerkesztés
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Tekintettel arra, hogy a varosrehabilitacio elsddleges célteriilete a siirti beépitésii belvaros
(pl. Jézsetvarosban), ez indokolhatja a TOTH J. altal alkalmazott négy szféra koziil a természeti
¢s az infrastrukturdlis kornyezet szférdjanak egyiittes kezelését. Ugyanakkor a korabbi
fejezetekben kimutattam, hogy mind a beavatkozasok, mind a kihivasok szintjén a szervezeti
dimenzi6 a varosrehabilitdcios programok megvaldsitasa szempontjabol kulcsfontossagu, igy
egy 0nallo szféraként vettem figyelembe. Ez alapjan elvégeztem a TOTH-féle tetraéder-modell
tovabbfejlesztését, a természeti, a gazdasagi és a kornyezeti szférak szervezeti dimenzidval vald
kiegészitésével, miként az megjelenik a 15. dbran. A doktori kutatas alapjan felallitott
modellben a rekonstrukcié és a revitalizdcid azok a beavatkozasok, amelyek legkevésbé
komplexek, ugyanakkor elsddleges céljuk a varosi tér fizikai (miiszaki, kornyezeti) atalakitasa.
A vérosrekonstrukcié az épiiletdllomany 0jjaépitése mellett egyiitt jar a tdrsadalom radikalis
megvaltozasaval is, ezért értelmezésem szerint a kornyezeti célok mellett a tarsadalmi
aspektusok jatszak a f6 szerepet. A komplexitas tekintetében eggyel magasabb szintet képvisel
a varosrevitalizacio, amely az épiiletallomany, a koztertiiletek rehabilitacioja mellett jellemzéen
egyiitt jar a szolgaltatasi kornyezet javitdsaval is, igy a gazdasagi célok markénsan
megjelennek. A piramis kozepében helyezkedik el a (komplex) varosrehabilitacid, mely
esetében a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti beavatkozasok kiegyenlitetten jelennek meg. A
piramis csucsan a varosregeneracid talalhato, ahol a tarsadalmi-gazdasagi megtjulas jelenti a
fo prioritast, és csak madasodlagos célként (eszkozként) jelenik meg a varosi kornyezet
atalakitasa. A rekonstrukciotol a regeneracoig a szereplok (stakeholderek) szdma nd. Erre utal
a tetraéder szervezeti dimenzidja, amely a regeneracio felé fokozatosan szélesedik.

A napjainkban Budapesten zajlo varosrehabilitacios beavatkozasokat, céljuk, indittatasuk
szerint a szakirodalom (BERENYI B. E. 2010, ToMAY K. 2010, CsizMADY A. 2011) alapvetden
két tipusba sorolja: varosrendezési indittatasu és szocialis varosrehabilitacio. A két alaptipust
ACZEL G. (2007) a varosrehabilitacio két végleteként hatarozza meg, mely értelmezésem szerint
a kornyezetfejleszto €s a tarsadalomfejlesztd tipusoknak feleltethetd meg (16. dbra).

16. abra A varosrehabilitacios célok prioritds sorrendje az eltérd tipusok szerint
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kornyezet €élénkitése

Forras: sajat szerkesztés
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Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrdl, hogy a varosmegtjitas bizonyos tipusai esetében
a legfébb motivalo erdt a gazdasagi szempontok jelentik, emiatt azonosithatd egy harmadik
alaptipus, a gazdasagi indittatasi varosrehabilitaici6 Ezek a projektek is jelentds
varosatalakitassal, varosrendezési kovetkezményekkel jarnak, ugyanakkor a célok tekintetében
ez csak masodlagos. A gazdasagfejlesztd indittatast tipus 6ndll6 megjelenitését tamasztja ala
Cox, K. (1993) megallapitasa, mely szerint az Egyesiilt Allamok varospolitikajanak 1ényegét
egyre inkabb a helyi gazdasagi fejlddés témaja hatdrozza meg, kiilondsen az 6nkormanyzatok
versengése a befektetésekért és infrastrukturalis fejlesztésekért, valamint a belvarosok
rehabilitaciodja, a fejlesztések koriil 1étrejovo konfliktusok.

A vérosrendezési indittatdsu varosrehabilitacid esetében a szakirodalom szamos altipust
kiilonboztet meg. Az egyes terminoldgidk elsOsorban valamely jellemzd sajatossag
kiemelésével operalnak (pl. ért¢kmegdrzo, dzsentrifikacios). TOMAY K. (2006) LOCSMANDI G.
(2005) tanulmanya nyoman a kozépsd-ferencvarosi rehabilitdcid kapcsan Un. értékmegorzo
rehabilitdaciorol ir. CSANADI G. és szerzotarsai (2010) szintén emlitést tesznek az értékmegdrzo
rehabilitaciorol, amely alatt egy vegyes modellt értenek — részben bontassal részben felujitassal
jar6 varosrehabilitaci6 — amelyre példaként a kozépso-ferencvarosi rehabilitacidot hozzak.
Egyes szerz6k (BERENYI B. E. 2010, CSANADI G. et al. 2010, CsizMADY A. 2011) kiemelik,
hogy a mai budapesti gyakorlatban a piaci alapu, nagymértékii atépitéssel és lakossagcserével
jard dzsentrifikacios vdarosmegujitas az elterjedt. A dzsentrifikaciés varosmegujitas
meghatarozassal annyiban vitatkoznék, hogy véleményem szerint a varosrehabilitacié barmely
tipusanak végrehajtasa esetén szamolnunk kell dzsentrifikacioval. Ez tehat nem egy kiilonalld
tipus. Akarmennyire is érzékeny szocidlisan egy varosrehabilitacios beavatkozas, barmennyire
is a helyben €16 lakossdg megtartasat tiizi ki célul, a lassabban (10-15 éves iddszak) és kisebb
mértékben atalakuld telepiilési kornyezet is fejt ki spontan dzsentrifikacids hatast. Igy a kérdés
csupan az, hogy mikor és milyen mértékli a lakossag kicserélédése. Emlitésre mélto, hogy
napjainkban a nagymeértékii atépitéssel és — kozvetlen €s/vagy kozvetett — lakossagcserével jaro
rehabilitacio aktiv szerepldjévé az allam és intézményei valtak, a helyi dnkormanyzatokkal
egytttmikodve. Példaként hozom a jozsefvarosi Orczy-negyed egy részének meguljitasat, a
kébanyai Hos utca és Bihari ut tombjei koriil kibontakozott terveket, tovabba a ferencvarosi
Gat utca menti varosrészt érintd Jozsef Attila Tervet, amelyek elsdsorban vérosrendezési
beavatkozasokkal kivanjak megsziintetni a problémakat.

CsANADI G. (2010) szerzoétarsaival kiilon tipusként hatdrozza meg az Un. kozteriilet-
rehabilitaciot, mint varosrehabilitacios stratégiat (értsd kdzteriileti varosrehabilitacio), amely
leginkdbb a vdrosrevitalizacioval, valamint kiilondsen az angolszdsz varosfejlesztésben
elterjedt ,,Foutca” programmal azonosithatdo (LUKOVICH T. et al. 2008). A hazai
szakirodalomban a varosrevitalizaci6 példaiként a ferencvarosi Raday utca fejlesztését, a Vaci
utca lipotvarosi kiterjesztését, valamint a jozsefvarosi Palotannegyedben a Reviczky utca és
Mikszath tér megujitasat szoktdk emliteni. A revitalizacié is elsésorban varosrendezési
indittatasi beavatkozas, melynek soran az elsddleges cél az adott kdzponti tér, vagy utca
arculatdnak fejlesztése. A varosrevitalizacid szerves részét képezik a vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok, bizonyos ,,enyhe” eszk6zok alkalmazéasa (pl. rendezvények, koztisztasag-
kozbiztonsdg megszervezése, utcamenedzsment). Szamos szerzd megkiilonbozteti az
ingatlanpiaci rehabilitaciot, melyre példaként a Corvin Sétany Programot emlitik. Errdl a
tipusrél ALFOLDI GY. (2018) hasonlo6 terminologiat hasznalva ingatlanfejleszto rehabilitaciordl
tesz emlitést. A tipus szintén a varosrendezési indittatasti varosrehabilitacid ald sorolhato, és
meghatdrozasa a PPP-konstrukcioban megnyilvanulé markéans befektetdi szerepvallalasra utal.
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5. A VAROSI SOKSZINUSEG KVANTITATIV VIZSGALATANAK EREDMENYEI
5.1. A mintateriilet bemutatasa

Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi tagoltsdga, sokszinlisége jorészt torténeti, illetve foldrajzi
okokra vezethetd vissza. A mai Jozsefvaros teriiletének beépiilése az 1700-as évek elején
kezd6dott, azonban a varosiasodas csak a 19. szazad els6 felében vette kezdetét. A keriiletet
1777-ben nyilvanitottak 6nallé telepiiléssé, amely tarsadalmilag is meglehetdsen heterogén volt
mar a kezdetekkor. A Palotanegyed sok mindent meg6rzott a korabbi arisztokrata jellegébdl.
Ezen a teriileten a bérhazak jellemzden a kozéposztaly szdmara, altalaban nagyobb lakésokkal
épiiltek. A Baross utca kornyezete (Csarnok-negyed) tipikus pesti bérhazakkal épiilt be. EISl a
jo lakasok, hatul a gangrél a szegényeknek épiilt szoba-konyhdk Iétesiiltek. Gyengébb
mindségli épiiletdllomany alakult ki a Baross utcatdl délre, ahol a 19. szdzad végi nagy
bérhazépitési 1az is hamar alabbhagyott (Corvin-negyed). Még szegényesebbek a mai Fiumei
ut (egykori varosarok) mentén fekvo teriiletek, ahol a lakéfunkcid mellett az ipar és mas
gazdasagi tevékenységek is nagyobb szamban megtelepiiltek (pl. Magdolna, GANZ-negyed).
Budapesten, igy Jozsefvarosban is a 19. szdzad utolsé harmadédban az iparosodas alakitotta a
varosfejlodést, amely jelentdsen atrajzolta a varosképet. A Kiegyezést kovetd urbanizacios
fejlédés eredményeként a keriilet belsé részei a torténelmi belvaros szerves részévé valtak.
Ugyanakkor a varosrobbanas id6szakaban kialakult kiilsé varosrészeket Budapest atmeneti
ovének részeként a mozaikossag, kiterjedt ipari (mai barnamezds) teriiletek jelenléte jellemezte.
Jozsefvaros a Nagykorut 19. szazad végi kiéptilésével allt 6ssze dsszefliggd varosrésszé. Ez az
egységesség azonban inkabb csak a varosszerkezetben jelentkezett, a lakossag sokszinlisége, a
varoskép mozaikossaga a kovetkezd évtizedekben is fennmaradt (17. 4bra).

17. abra Jozsefvaros soksziniiségét jelzo kiilonbozo kolonidk

&
Forras: sajat felvételek (2018), sorrendben az 1.) a szlovikok altal épitett tomb a Rdkoczi ut feldl
(Luther-haz), 2.) a gyariparosoknak épiilt GANZ-kolonia a Vajda Péter utca felol, 3.) a Teleki ter
kornyéki zsido kereskedok altal lakott Zsibarus-témb, 4.) a hivatalnokok szamdra épiilt Tisztviselotelep
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Jozsefvaros a gyaripar (pl.: GANZ, Taurus) megjelenése ellenére elsdsorban kisiparos
keriilet maradt. Az iparos réteg mellett itt €It a pesti zsidosag jelentds 1étszamu, kevésbé tehetds
része, valamint a ciganysag fels¢ rétegéhez tartoz6 muzsikus cigany csaladok. A
szazadfordulén jelentés szlovak kolonia is megtelepedett. Pest, Buda és Obuda egyesiilését
kovetden (1873) Jozsefvaros beépitése €s a lakossag szama ugrasszeriien ndvekedett, 1910-ben
érte el csucspontjat. A tomeges betelepiilés és magas természetes szaporodas eredményeként
Jozsefvaros lakosainak szama 1870 és 1910 kozott kdzel négyszeresére, 42.331 f6rdl 164.255
fore emelkedett. A kimagasld népességkoncentraciot jelzi, hogy az 1910-ben Jozsefvarosban
mért népességszam Budapest jelenlegi teriiletére vetitve 14,8%-0s ardnyt ért el. A
varosrobbanas iddszaka ekkor véget ért. Az elsd vilaghdborut kovetd kismértékli csokkenés
utan a kertilet lakossagszama 1941-ben kozelitette meg ujra a 165 ezer fot, azota folyamatos és
gyors csOkkenés jellemzi, amelyet a 18. dbra szemléltet. A kertilet fejlodésében az elsé jelentds
torést az elsé vilaghabori okozta. A haborti kovetkeztében a szegénység és a gazdasig
stagnaldsa miatt a lakasépitési tevékenység szinte teljesen megsziint. A legtobb, a 19. szazad
forduldjan virdgzé ipari lizem megsziint vagy elkoltozott. A gazdasdgi pangés, a
lakasviszonyok elmaradottsaga, a kiilsé (még mindig falusias jellegli) részek elszegényedése
jellemezte ezt az id@szakot, valamint ekkorra tehetd a jelentds prostitualt negyed kialakulasa is.
A két vilaghaboru kozotti épitési konjunktira Iétrehozott ugyan néhany jol sikeriilt épiiletet,
épiiletegylittest a keriiletben, de ez a folyamat rovid ideig tartott ahhoz, hogy észrevehetden
megvaltoztathassa Jozsefvaros jellegét. A keriilet fejlodésében a kovetkezd jelentds torést a
masodik vilaghdbora és az 1956-os forradalom iddészaka jelentette. A harcok soran a
jozsefvarosi épiiletek mintegy 90%-a sériilt meg. Az 1940-es évek végére Jozsefvaros
tekintélyes része mar erdsen leromlott allapotban volt. A hiboru utdn és az 1956 utani
rekonstrukcié idején elsdsorban a romos héazakat tetté¢k lakhatéva, de néhany menthetetlen
épiilet helyén uj épiilet 1étestilt (pl.: a Corvin Mozi koriili tdombdok).

18. abra Jozsefvaros lakossagszamanak alakulasa (1870-2011)
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A foghijak a varoskép allando6 elemévé valtak, de peldaul a Jozsef korat — Ul16i it sarkdn
1évo épiiletek, valamint az Ull6i ut — Futo utca taldlkozasanal fekvo tombok jelentds atépitésen
estek at 1957 és 1960 kozott.
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Jozsefvaros fejlddésében az jabb jelentds torést az 1950-1989 kozott kibontakozd
szocialista varospolitika jelentette, amelynek eredményeként Jozsefvaros Budapest egyik
legelhanyagoltabb keriileteként konzervalddott. Ehhez jelentds részben hozzajarult a bérhazak
allamositasa és tanacsi fenntartasa. Az elmaradd karbantartas és feltjitds miatt az épiiletek
allapota fokozatosan leromlott. A varosépités a lakasinség enyhitését szolgalo lakotelepépitésre
helyezte a hangsulyt, amely jelent0s sebeket ejtett a varosszovetben. A lakhatasi feltételek
javitasdhoz jelent0sen hozzdjarult a Szigony utcai lakételep épitése, ami azonban tovabb
szabdalta a keriilet térbeli-tarsadalmi szerkezetét ¢és a jovOre nézve a problémék ujabb
gocpontjat hozta 1étre (5. kép).

5. kép Tizemeletes szalaghdz a Szigony utcaban

Forras: sajat felvétel (2018)

A szamos munkalehetdség ¢és a megfizethetd lakaslehetdségek miatt a keriilet
lakossagszama az 1960-as és az 1970-es ¢években folyamatosan emelkedett, melynek
eredményeként az 1970-es évek elején a keriilet lakossagszama kozel 140.000 f6 volt. A
masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben jelentdsen atalakult a helyi tdrsadalom Osszetétele
is. A haboru eldtt meghatarozo zsido kozosség, valamint a kdzéposztaly egyes csoportjai (pl.:
a magasabb statuszi népesség, a szakmunkasréteg) elhagytdk a keriiletet, mig a tarsadalmi
statusz alapjan atlag alatti keriiletbe az alacsony statusziak bedramlasa valt jellemzévé. Ebben
az idOszakban széles korben elterjedt a tarsbérlet intézménye, minden hozzaférhetd, adott
esetben nem lakés céljara szolgdld helyiség (pl.: alagsorok, iizlethelyiségek) lakas céljara
funkciondlt. A diverzitas szempontjabol 1ényeges, hogy ebben az id6szakban a lakossag
heterogenitasa csokkent. Jozsefvaros 1960-ig kis kiterjedése ellenére Budapest legnépesebb
keriilete volt. Az 1960-as években meriilt fel eldszor Jozsefvaros atfogd fejlesztésének,
atépitésének a gondolata. Annak ellenére, hogy az elképzelésbdl varosrekonstrukcids terv
sziiletett (Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat 1969), az 1970-es évek els6 feléig
elsdsorban a foghijak egy részének beépitésére keriilt sor. A vérosrekonstrukcid keretében
végiil az 1970-es évek végén, 80-as évek elején épiilt meg a Szigony utcai lakoételep.
Ugyanakkor a lakossagszam az 1980-as évek elejére 110,5 ezer fore esett vissza.

Jozsefvaros fejlodésében a negyedik torést a rendszervaltozas idészaka hozta. 1990-ben
a lakossag szama 92.386 {6 volt. A rendkiviil kivéreztetett, elhanyagolt allami lakasallomany
Onkorményzati tulajdonba keriilt. A forrashianyos Onkormdnyzat azonban képtelen volt
fenntartani, megfeleld szinvonalra hozni az 1990-ben 35.357 lakasbol allo bérlakasallomanyt,
melyet az 1990-es években a folyamatos leromlés €s privatizacié jellemzett
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Fél évtized alatt tizezer Gnkormanyzati tulajdonban 1év lakas elidegenitésére keriilt sor,
az ezredfordulon pedig mar csak 20.000 volt az Onkormanyzat altal fenntartott
lakasbérlemények szdma. Az 6nkormanyzati tulajdont lakasalloméany fokozatos privatizacioja
altal kibontakoz6 szabad lakaspiac kiépiilésével parhuzamosan jelentésen felgyorsult a
lakésmobilitas is, amely a szuburbanizacid révén felerdsitette a korabban kibontakoz6 negativ
szegregacios folyamatokat. Az 1990-es években folytatodott a tehetdsebbek elvandorldsa és az
alacsonyabb statuszu népesség bedramlasa. Ez a negativ fejlédési spirdl, valamint a szegregacio
a 2000-es évek elejéig fokozddott.

2011-ben a népszamlalas adatai szerint a kertilet lakonépessége mindossze 76.250 6 volt.
Jozsefvaros imazsa az elmult kozel két évtizedben jelentdsen javult, amelyben bizonyéra
szerepet jatszottak a keriilet tobb negyedében a 2000-es évek eleje 6ta parhuzamosan zajlo
varosrehabilitacidés programok. Az évtizedek ota tartd népességesokkenés trendje 2007-ben
megfordult és a keriilet lakossagszdma ujra novekedésnek indult. A trendfordulé mogott
markans népmozgalmi valtozas mutathat6 ki (19. abra).

19. abra Jozsefvaros népmozgalmi adatainak alakulasa (2000-2017)
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Forras: KSH, http://statinfo.ksh.hu/ adatai alapjan sajat szerkesztés

Jozsefvaros népmozgalmi jellemzdin beliil a vandorlasi egyenleg tobb évtizedes negativ
értéke eldszor 2006-ban fordult pozitivba, az elmult 10 évben pedig az allando és ideiglenes
bevandorlok szama jelentésen meghaladja a kivandorlok szamat. Kiemelendd, hogy egyes
években a vandorlasi tobblet meghaladta az évi ezer fot. Sziiksége is van a keriiletnek a
vandormozgalombdl szarmazé jelentds nyereségre, ugyanis szamottevd €s tartds a népesség
természetes fogyasa. 2007 és 2015 kézott minden évben meghaladta a vandorldsi nyereség a
természetes fogyas mértékét, amely Osszességében ndvekvd lakossdgszamot eredményezett.
Ugyanakkor figyelmeztetd jel, hogy 2016-ban és 2017-ben kisebb mértéki fogyas jellemzo.

A 2016. évi mikrocenzus adataibol szerint a keriilet lakossdgszama a 2011-hez képest
tobb mint 2 ezer fével boviilt, igy elérte a 78.327 f6t. A lakossagszam boviilés a 2000 ota
kibontakoz6 Onkormanyzat altal vezérelt varosrehabilitdciés akcidkkal, tovabba a
parhuzamosan kibontakozd jelentOs ingatlanfejlesztésekkel magyarazhatd. A lakofunkcioja
beruhazasoknak kdszonhetden 1995 és 2017 kozott 6.197 lakas épiilt Jozsefvarosban.
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Ezen beliil érdemes kiemelni, hogy 2000-ig minddssze 121 lakas létesiilt a keriiletben,
melybdl lathatd, hogy a fejlesztések dontéen az elmult 15 évre koncentralédnak. Még
szembedtlobb a keriileti lakasallomany alakuldsaban tortént valtozas, amennyiben a
lakasépitések szamat 6sszevetjiik a megsziint lakasok szdmaval (20. &bra).

20. abra Az épitett és megsziint lakasok egyenlege Jozsefvarosban és Budapesten
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, http://statinfo.ksh.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

A teljes vizsgalt idészak alatt 1.845 lakas sziint meg Jozsefvarosban, melynek
egynegyede (kdzel 500 lakas) még 2000-ben vagy az eldtt keriilt lebontéasra. 2002 el6tt a kertilet
lakasallomanya szinte minden évben csOkkent. A lakéasépitések szama ebben az id6szakban
elhanyagolhat6 volt, ugyanakkor a lakasmegsziinések szamottevé mértéket tettek ki. 2002 és
2011 kozott szignifikans boviilés jellemezte a keriileti lakasallomanyt, annak ellenére, hogy
Corvin-negyed teriiletén a varosrehabilitacié miatt bontassal érintett 1.100 lakas dontd hanyada
ebben az id0szakban sziint meg. A 2010-es évek elején a gazdasagi valsag negativ hatasa volt
érzékelhetd a lakasépitések visszaesésében, ami a nagyszamu lakdsmegsziinés miatt 2012-ben
a lakasallomanyban dsszességében csokkenést eredményezett. Osszességében megallapithagto,
hogy a tudatos és szervezett varosrehabilitacio jelentésége mutatkozik meg, amennyiben a
keriileti folyamatokat a fovarosi tendencidkkal vetjiik 0ssze. Jozsefvarosban a 2008-2009-es
gazdasagi valsagot kisérd ingatlanpiaci valsag késobb €s aranyaiban kevésbé éreztette hatasat,
mint altalaban a févarosban. Févarosi szinten a lakasegyenleg drasztikus visszaesést szenvedett
el 2010 és 2012 kozott, mig Jozsefvarosban a lakdsszambdviilés éppen ebben az iddszakban
volt a legmagasabb. A gazdasagi konszolidaciot kovetd kilabalas kedvezd hatasai, az épitett
lakasok szaménak boviilése az utdbbi évek statisztikdiban jelentkezik. A lakasszdm és a
munkahelyek bdviilésében kitlintetett szerepet jatszik a Corvin Sétany Program, melynek
keretében 2008 és 2016 kozott 1.657 lakas épiilt. A varosrehabilitacio jelentdségét jelzi, hogy
ez a lakasszam a Jozsefvarosban felépitett lakasok (4.129 db) 40 szazalékat teszi ki.
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5.2. Munkaerdépiaci szegmentacio vizsgalat eredményei

Az elméleti fejezetben sor keriilt a tarsadalmi-gazdasagi statuszkategoriak
meghatdrozasara, amely azt a célt szolgalta, hogy kutatasom visszatiikkrozze az Gjonnan
kialakult posztszocialista tarsadalom gazdasagi alapu differencialodasat, valamint a jovedelmi
egyenldtlenségeket. A csoportositas szerint a legmagasabb foglalkozasi kategoridk (vezetdk és
értelmiségiek) a magas statusztiak tarsadalmi-gazdasagi csoportjat alkotjak. Ez a csoport
jelentds atfedést mutat azzal a tdrsadalmi réteggel, amely a politikai-gazdasagi rendszervaltas
nyertesének mondhatja magat (SZELENYI L. 1995, FERGE ZS. 1996, KoL0sI T.—SAGI M. 1996).
A kozepes statuszuak csoportjat a technikusok és a hivatalnokok alkotjadk. Az alacsony
statusziiak csoportjaba a szolgaltatasban, kereskedelemben dolgozdk, az ipari munkésok,
gépkezelok és a szakképzetlen munkavallalok tartoznak. A foglalkozési csoportoknak ez a
harmas felosztasa jol leképezi az eurdpai tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi megosztottsagat
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2010).

A 7. tdblazat mutatja, hogy miként alakult J6zsefvarosban a munkavallalok foglalkozasi
csoportok szerinti megoszlasa, és ezaltal miként valtozott a keriilet lakossagéanak tarsadalmi-
gazdasagi szerkezete a rendszervaltozas oOta. Megfigyelhetd, hogy bar a vezetok aranya a
foglalkoztatottakon beliil némileg csokkent 1990 és 2011 kozott, az értelmiségiek csoportjanak
részaranya jelentdsen boviilt. Utobbi tendencianak tudhatéd be, hogy Gsszességében a magas
statuszuak tarsadalmi-gazdasagi csoportjanak aranya 23%-r6l 31%-ra emelkedett a vizsgalt
idészakban a keriilet lakossdgan beliil. Osszehasonlitasként Budapesten azonos idészakban
26%-161 34%-ra emelkedett a magas statusziak aranya, ami azt mutatja, hogy a keriilet a relativ
helyzetén nem tudott javitani — igaz, romlani sem romlott — 1990 és 2011 kozott, hiszen mind
1990-ben, mind 2011-ben 3 szazalékponttal maradt el a févarosi atlagtol.

crer

ISCO-08 foglalkozasi csoportok 1990 2001 2011
1 Vezetok 2934 81% 2320 74% 2195 6,4%
2 Ertelmiségiek 5400 14,9% 5992 19,1% 8350 24,3%
3 Technikusok 5924 16,3% 5857 18,6% 6808 19,8%
4 Hivatalnokok 4364 12,0% 2863 91% 3489 10,1%
5 Szolgaltatok 2910 80% 5661 180% 5276 153%
6 Iparosok 6581 181% 4485 143% 2749 8,0%
7 Gépkezelok 3644 10,0% 1489 4,7% 1503 4,4%
8 Szakképzetlenek 4591 12,6% 2786 89% 4061 11,8%
Osszesen 36348 100% 31453 100% 34431 100%

Tarsadalmi-gazdasagi csoportok
Magas statuszuak 8 334 22,9 8312 26,4 10 545 30,6
Kozepes statuszuak 10 288 28,3 8720 27,7 10297 29,9
Alacsony statuszuak 17 726 48,8 14421 45,8 13 589 39,5

Forras: KSH 1990., 2001. és 201 1. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

Jozsefvarosban a kozepes statuszuak aranya, valamint a hozza tartozo foglalkozési
csoportok részesedése l1ényegesen nem modosult a rendszervaltozast kovetd idészakban. 1990
¢s 2011 kozott 28,3%-rol 29,9%-ra ndtt a kdzepes statuszl tarsadalmi-gazdasagi csoport
aranya. A budapesti atlag azonos idészakban 29,1%-rol 32,1%-ra emelkedett.
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Jelentds valtozas volt tapasztalhatdé az alacsonyabb presztizsii foglalkozasi csoportok
eset¢ben mind févarosi, mind keriileti szinten. A legnagyobb csokkenést a foglalkozasi
csoportok kozott az ipari dolgozok konyvelhették el a rendszervaltozast kovetd idészakban, a
VIIL keriileten beliili részaranyuk a 18,1%-r6l 8,0%-ra esett vissza, mig a févarosi atlag 20,0%-
16l 8,5%-ra csokkent. Aranyait tekintve a gépkezeldk és javitasban dolgozok aranya is hasonld
csokkenést mutatott, igy 6sszességében nem véletlen, hogy az alacsony statuszaak tarsadalmi-
gazdasagi csoport részaranya jelentdsen, 48,8%-r6l 39,5%-ra zsugorodott, ami azonban 6
szazalékponttal haladta meg az alacsony statuszuak fOvarosi atlagat. Amennyiben a harom
legmagasabban ¢és a harom legalacsonyabb presztizsli foglalkozasi csoport munkaerdpiacon
beliili részesedését aggregaljuk, szintén jelentds atalakulasnak lehettiink tanui. Jézsefvarosban
a legmagasabb presztizsii harom foglalkozési csoportban foglalkoztatottak aranya 1990 és 2011
kozott 39,3%-161 50,5%-ra emelkedett. A valtozas fovarosi szinten még markansabb, hiszen a
budapesti érték 42,6%-r6l 55,9%-ra nétt. Azonos idészak alatt az alsdé harom foglalkozasi
csoport munkavallaldinak aranya 40,8%-10l 24,1%-ra csokkent Jozsefvarosban, ami jelentds
csOkkenésként értékelhetd, de a fovarosi atlagnal (21,0%) még mindig szamottevéen magasabb.

A keriileti szintli vizsgélat alapjan megfigyelhetd volt a lakossagon beliil a tarsadalmi-
gazdasagi csoportok kozott egy felfelé tolodas, amely egybevag a nemzetkozi tendenciakkal.
Ennek okai elsdsorban a gazdasagi paradigmavaltast kisérd dezindusztrializacio €s a szolgaltato
munkahelyek bdviilése, valamint a professzionalizacio. A févarosi — beleértve a kertileti —
lakossag markans foglalkozasi atrétegzodésének oka egyrészt a gazdasagi szerkezetvaltas,
masrészt a lakossag iskolazottsagi szintjének jelentds javulasa (KOVACS, Z.-SZABO, B. 2015).

A munkaerdpiaci szegmentacio vizsgalatabol az latszott, hogy Jozsefvaros tarsadalma
jelentdsen atalakult, és az atlaghoz vald lassu felzarko6zast jeleit mutatta. Ugyanakkor a helyi
tarsadalom foglalkozasi szegmentacidja alapjan fovarosi Osszehasonlitdsban a VIII. kertilet
2011-ben is egy kevésbé fejlett, a Budapesti atlagtol elmarad6 vérosrész képét mutatta. 2011
oOta a kertilet helyzete vélhetden tovabb javult, hiszen a komplex varosrehabilitacids programok
a 2010-es évek elején még csak megvaldsitasuk félidejében jartak. A keriilet tarsadalmi-
gazdasagi felzarkozasanak folyamatat tdmasztjak ald az utobbi évek ingatlanpiaci (pl. OTP
Lakoingatlan Ertéktérkép, az OTP Jelzalogbank Nyrt. elemzései) és munkaerdpiaci statisztikai
(pl. Nemzeti Foglalkozasi Szolgélat havi jelentései.) A helyi tarsadalom statusz szerinti
vizsgalatat varosnegyed szintjén is elvégeztem, melynek eredményeit a 12. és 13. melléklet
mutatja. A varosrészi aggregalast indokolta, hogy a kutatds keretében a soksziniiséget
befolyasold legfontosabb tényezdket is vizsgaltam. A vérosrészekre kiterjedd komplex
varosrehabilitacidés programok hatasa szignifikdnsan kimutathatdo volt a térbeni-tarsadalmi
szerkezet, a diverzitas valtozasaban, ezaltal a varosrészi szintll elemzés altal érzékelhetové
valtak a negyedek 4talakuldsi folyamatai.

Az elemzés kimutatta, hogy bar jelentésen emelkedett Jozsefvaros lakossaganak altalanos
statusza (alacsony statusziak arany 1990-ben 48,8%, 2011-ben 39,7%), a varosnegyedek
szintjén ez az emelkedés roppant egyenldtleniil ment végbe. A Magdolna ¢és Orczy-negyed
esetében atlagosnal kisebb pozitiv elmozdulas volt tapasztalhato a tdrsadalmi-gazdasagi statusz
alapjan, ami a két negyed tovabbi leszakadasara utalt. Az Orczy-negyed esetében a
varosrehabilitacid elmaradasa magyarazta ezt az eredményt, a Magdolna-negyed esetében a
varosrehabilitacid pedig csak a leszakadas mérséklését érte el. A varosrészi vizsgalat jol
tiikkrozte a varosrehabilitacio kiillonbozo tipusainak eltérd hatasat, hiszen a Corvin-negyedben a
varosrehabilitacid drasztikusan atalakitotta a helyi lakossag tarsadalmi-gazdasagi 0sszetételét,
melynek eredményeként a negyed felzarkézott a Palotanegyed szintjéhez a 2011. évi adatok
szerint is.
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A tarsadalmi-gazdasagi statusz atalakulasat vizsgaltam korzetszinten is (21. abra). A helyi
tarsadalom statuszanak valtozasat négy kategoridba soroltam: romlo, stagnald, javuld és
fejlods. A vizsgalat valamelyest arnyalta a varosnegyed szintli elemzés eredményeit, hiszen
kimutathaté volt, hogy a prosperald negyedek is magukban foglalnak stagnalo (akar romlo)
lakokornyezeteket, illetve a romld negyedekben is fellelhetdk fejlédod korzetek (pl. Magdolna-
negyed / Teleki tér kornyéke, Orczy-negyed / Orczy tér kornyéke).

21. abra Jozsefvaros lakossdaganak tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa (1990-2011)

Jelmagyarazat

W Fejlods
M Javulo
[ Stagnalo
[ Romls

I I ]
(i 250 500 750 1000m

Forras: KSH 1990., 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

A munkaerdpiaci szegmentacid valtozasanak korzetszintli elemzése nagyvonalakban
visszatiikrozte a varosrészi szintii vizsgalat eredményeit, hiszen a Palotanegyed, vagy a Corvin-
negyed fejlesztéseinek kedvezd hatasa a helyi tarsadalom statuszanak atalakulasaban tetten
érhetd volt.

5.3. Disszimilaritasi index szamitas eredményei

A doktori kutatas keretében elvégeztem a disszimilaritasi index szamitast is a keriiletben
lehatarolt korzetekre vonatkozdan, amely feltarta a tarsadalmi-gazdasagi statusz €s a foldrajzi
tavolsag kozotti osszefliggéseket. Az indexszamitas eredménye (22. dbra), hogy 1990 és 2001
kozott korzetszinten ndtt a kiilonbozd foglalkozési csoportok kozotti térbeli elkiiloniilés,
egyfajta homogenizacidé ment végbe a helyi tdrsadalomban. Ez vélhetéen Osszefliggot a kertilet
1990-es évekbeli leromlasaval, a szegregacid fokozddasaval. Mig 2001 és 2011 kozott a
disszimilaritasi index keriileti értékei csokkentek, ezaltal a helyi tarsadalom keveredése volt
megfigyelhetd.

Figyelemre méltd, hogy ezek az eredmények jelentdsen eltértek Kovacs Z.-Szabd B.
(2015) fovarosi szintli eredményeitdl, mely szerint Budapesten 1990 és 2011 kozott a térbeli
elkiilontilés egyes foglalkozasi csoportok kozott fokozatosan erdsodott, emellett egyre
szélesebb korben bontakozott ki. Ez azt mutatja, hogy a VIII. keriilet és a févaros térbeli-
tarsadalmi folyamatai a tarsadalmi-gazdasagi statuszt vizsgalva 2001-ben elvaltak egymastol.
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2001 ¢és 2011 kozott Jozsefvarosban a korzetek szintjén a helyi lakossag
heterogenizacioja kovetkezett be, ezzel szemben Budapesten a homogenizacio bontakozott ki.
Ebben vélhetéen jelentds szerepet jatszott Jozsefvaros atalakuldsa, a varosrehabilitacios
programok tarsadalmi hatasa, a magasabb statusziiak bekoltozése (dzsentrifikacio).

22. abra A disszimilaritdsi index értékek valtozdsa Jozsefvarosban (1990-2011)

1990 1 2 3 4 5 6 7 8
Di-In 1 0,00 0,10 0,13 0,18 0,18 0,20 0,22 0,25
Di-In 2 0,00 0,14 0,18 0,19 0,20 0,21 0,24
Di-In 3 0,00 0,12 0,15 0,14 0,15 0,18
Di-In 4 0,00 0,11 0,10 0,11 0,15
Di-In 5 0,00 0,11 0,14 0,16
Di-In 7 0,00 0,10 0,11
Di-In 8 0,00 0,12
Di-In 9 0,00

2001 1 2 3 4 5 6 7 8
Di-In 1 0,00 0,11 0,14 0,17 0,22 0,24 0,26 0,33
Di-In 2 0,00 0,14 0,19 0,24 0,24 0,26 0,32
Di-In 3 0,00 0,11 0,14 0,16 0,18 0,25
Di-In 4 0,00 0,11 0,13 0,16 0,22
Di-In 5 0,00 0,11 0,14 0,19
Di-In 7 0,00 0,11 0,15
Di-In 8 0,00 0,18
Di-In 9 0,00

2011 1 2 3 4 5 6 7 8
Di-In 1 0,00 0,12 0,11 0,14 0,17 0,19 0,19 0,24
Di-In 2 0,00 0,11 0,14 0,22 0,22 0,25 0,26
Di-In 3 0,00 0,10 0,13 0,14 0,16 0,19
Di-In 4 0,00 0,13 0,13 0,15 0,16
Di-In 5 0,00 0,10 0,11 0,14
Di-In 7 0,00 0,10 0,11
Di-In 8 0,00 0,14
Di-In 9 0,00

(1 =Vezetdk, 2 = Ertelmiségiek, 3 - Technikusok, 4 - Hivatalnokok, 5 - Szolgaltatok, 6 -
Iparosok, 7 - Gépkezeldk, 8 — Képzetlenek)

Forras: KSH 1990., 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés
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5.4. Szegregacios index szamitas eredményei

A disszimiliratitasi index szamitas eredményeit, a helyi tarsadalom heterogenitasanak
novekedését tdmasztotta ala a doktori kutatds szegregacios index szdmitdsanak vizsgalata is
(23. abra), mely szerint a 2011. évi szegregacid mértéke Jozsefvarosban jelentdsen elmaradt a
2001-ben mért értékektdl. A kibontakozd dzsentrifikécid folyamatara utalt, hogy 2011-ben a
szegregacido mértéke mar magasabb volt a magasabb statuszuak esetében, mint az alacsonyabb
statuszi csoportoknal. A szegregacios vizsgalat alatdmasztotta azt a nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban ismertetett kutatasi eredményt, mely szerint a szegregacids index értékei a
tarsadalom also és felsd rétegei esetében magasabbak (szegregacios gorbe U-alakja).

23. abra A foglalkozasi csoportok szegregacios értékeinek alakuldasa (1990-2011)

0,25
szegregdcios gorbe
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00
1 Vezetdk 2 3 4 5 7 Iparosok 8 Gépkezeldk 9
Ertelmiségiek Technikusok Hivatalnokok Szolgaltatok Képzetlenek

B Sz-In 1990 ®Sz-In2001 = Sz-In 2011

Forras: KSH 1990., 2001. és 201 1. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

A disszimilaritasi €és szegregacios index szamitasok tovabbi részletes elemzése nem
képezi a dolgozat targyat. A doktori kutatds témaja a varosi diverzitds és a varosrehabilitacid
Osszefiiggéseinek vizsgalata a tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitas €s a gazdasagi
teljesitmény vonatkozasaban, melynek feltarasara a bemutatott kvantitativ elemzési modszerek

JoN4

nem alkalmasak, viszont kiindulasi alapot nytjtanak a kés6bbi kvalitativ kutatds szamara.
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6. A VAROSI SOKSZINUSEG KVALITATIV VIZSGALATANAK EREDMENYEI
6.1. A varosi sokszintliséget érinté szakpolitikak kritikai elemzése
6.1.1. A sokszintiség szakpolitikai megkozelitései Magyarorszagon

A multikulturalizmus ideologiaja a magyar tudomanyos ¢és politikai gondolkodéasban az
1990-es évek masodik felében jelent meg (MAJTENYIB. 2007). Bar a politikai dontéshozatalban
nem szerepel a multikulturalizmus vagy a tarsadalmi sokszinliség fogalma, ezeknek az
elképzeléseknek az elemeit az 1990 utdni idészak szakpolitikai dokumentumai tiikrozik.
Eurodpai 6sszehasonlitasban a magyar tarsadalom etnikai szempontbol viszonylag homogén. Az
etnikai kisebbségek aranya 5,6%, mig a lakohellyel rendelkezd kiilfoldi allampolgarok aranya
a teljes népesség 1,4%-at teszi ki (KSH, 2011). A csoportok tobbsége viszonylag jol integralt
(a romékat kivéve) a magyar tarsadalomba, kisebbségi identitasuk elveszett, vagy ,kettds
identitdssa” alakult 4t. A bevandorlok a népesség 2%-at teszik ki (Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal, 2012). A kiilfoldi allampolgirok mintegy kétharmada és az
allampolgarsaggal rendelkezdk 90%-a a szomszédos orszagokban €16 magyar diaszporabol
érkezik (pl. Roménia, Szerbia, Ukrajna). A sajatos etnikai bevandorlasnak is tulajdonithato,
hogy a multikulturalizmus ¢és a sokszinliség jelenségei ritkan képezik a szakpolitikai
diskurzusok targyat. Kiilondsen pozitiv kontextusban jelenik meg ritkan a tarsadalmi diverzitas
kérdése. A jelenlegi helyzet mélyebb torténelmi okokra vezethetd vissza.

Az allamszocializmus idészakaban a korményzat alapvetden asszimilacids iranyelveket
kovetett kisebbségi ¢s migracids kérdésekben. Az akkori ideologia a tarsadalmi kiillonbségek
1étét tagadta, és a tarsadalmi élet szinte minden teriilete a kozponti dllam irdnyitasa, feliigyelete
alé tartozott. Ennek eredményeképpen a tarsadalmi, kulturdlis, vallasi szervezetek lehetdségei
nagyon korlatozottak voltak. Noha 1968 utan oldodott a hatarozott ideologiai iranyvonal, a
liberalizacios folyamat csak az 1980-as években gyorsult fel. A rendszervaltozas jelentds
hatéssal volt a tarsadalmi sokszinliségre. Az etnikai és vallasi kozosségek felszinre kertiltek, a
nyilvanossag szdmadra lathatova valtak. A tarsadalmi egyenldtlenségek, a cigany lakossag
marginalizacidja a gazdasidgi paradigmavaltds hatdsara ndtt. A migracios tendencidk is
jelentdsen megvaltoztak. Magyarorszag korabban kibocsatd orszag volt, de 1990 utani cél- €s
tranzitorszdg lett (FULLERTON, M. 1997, VILAGOSI, G. 1997, JuHAsz, J. 2003),
kovetkezésképpen megjelentek az ,,u)” kisebbségek (pl. kinai). A kiilpolitikdban a magyar
diaszpora kérdése mar nem volt tabu. Az 1980-as évek vége 6ta két csoport kiilonds figyelmet
kapott a nemzetpolitikaban: a kiilhoni magyarok (kiilondsen a szomszédos orszagokban) és a
ciganyok (KOVATS A.2010). Az atmenet korai id0szakban (1989-1993) 1j kisebbségi politikat
vezettek be a pluralista és az integracios / interkulturalis jellemzdokkel (SYRETT, S.-SEPULVEDA,
L. 2012). A kozponti kormanyzat 1étrehozta a jogi €és intézményi keretét a hazai kisebbségek
jogainak és lehetOségeinek széles korli biztositasa és a kiilfoldon €16 magyarok tdmogatdsa
érdekében. A kulturalis sokféleséget értékként ismerték el.

1994 ¢és 2004 kozott a kisebbségekkel és a sokszintiséggel kapcsolatos diskurzust erésen
befolyasolta az Europai Unidhoz vald csatlakozasra valo felkésziilés, ugyanis a csatlakozasi
folyamat egybeesett az Unio kozds migracios politikdjanak megfogalmazasaval (VILAGOSI, G.
1997, KOVATS A.2005). 2003-ban az Europai Bizottsag siirgette példaul a diszkriminaci6 elleni
torvény megalkotasat (MESZAROS J. 2004). A bevandorlasi torvény is ebben az évben mddosult,
amelynek elsddleges célja az illegalis migracio és a kapcsolodd szervezett biindzés elleni
kiizdelem volt. Szintén ebben az idészakban valt vilagossa, hogy a jogok biztositdsa nem
szocidlis/joléti kérdéssé valt. A 1994 és 1998 kozott regnald kabinet a romdkat ,,szocialisan
hatranyos helyzetii csoportnak™ tekintette, €s ezt a megkozelitést jelentds részben osztottdk a
soron kovetkezd kormanyzatok is (VERMEERSCH, P. 2003, KALLAI E. 2006).
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Az EU-csatlakozas 6ta (2004) az egyik legfontosabb feladat a kisebbségi és migracios
jogszabalyok folyamatos harmonizalasa az eurdpai normakkal. 2004 utan a munkaerd-piaci
liberalizacio6 és a nemzetk6zi munkaerdaramlas novekvo szerepe relevans témaként jelent meg
(HARS, A. et al. 2009). Az akkori kormany 6sztondzte a szomszédos orszagokban é16 magyarok
foglalkoztatasat, de nem segitette eld a letelepedést. Tovabba, a magyar munkaerémozgas EU-
n beliili korlatozéasaira valaszul a kormanyzat szigorubb szabalyokat vezetett be a harmadik
orszagbeli munkavallalok foglalkoztatdsara vonatkozéan (HARS, A. et al. 2009, Moricz, 1.
2013). A 2008-2009-es pénziigyi valsag hatasara jelentésen csokkent a munkaerdkereslet és a
magyarorszagi bevandorlas (MORICZ, 1. 2013), mely folyamat napjainkban megfordulni latszik.

A jelenlegi kormanyzat sokaig fenntartotta a pluralista és az integracios / interkulturalis
elvek kovetésének gyakorlatat, de tevékenységeit erdsen befolyasolja a globalis gazdasagi és a
nemzetkdzi migracidés valsag. A kormanyzat egyik legfontosabb intézkedése a nemzeti
Migracios Stratégia végrehajtasa a 2014-2020-as idészakban. A dokumentum egyszerisitette
a letelepedést és eldsegitette a legalis bevandorlast, kiillonosen gazdasagi céllal. A kormany
roma politikaja eléggé ellentmondésosnak tlinik. A magyar EU elndkség (2011) alatt javult a
Ezenkiviil a magyar kormény a ,,roma kérdést” nemzeti ligykét értelmezte ¢és elkotelezddott a
roma integracido mellett (Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia 2011). Ugyanakkor
szamos tevékenységét (példaul a joléti tdmogatasok visszafogasait és szigorubb szabalyait)
kritizaljak a romdkra gyakorolt negativ hatdsuk miatt (POLICY SOLUTIONS 2012). A
sokszintiséggel kapcsolatos politikai diskurzus és szakpolitikai intézkedések a 2015. évi
menekiiltvalsag ota erdtejesen a migracio, a bevandorlas téméja felé fordultak hazankban, mig
a sokféleség mas aspektusai kevesebb figyelmet kaptak. Napjainkban a végrehajtott
szakpolitikai intézkedések, a politikai diskurzusok ¢és a kampanyilizenetek kozott nehéz
eligazodni, a tarsadalmi soksziniiség tekintetében meglehetésen bonyolult helyzet alakult ki,
amelyben a hivatalos szakpolitikai dokumentumok és a politikai diskurzusok gyakran
ellentmondanak egymasnak. Az nagy bizonyosaggal allithatd, hogy a korabbi pluralista,
integracids és interkulturalis alapelvek gyengiiltek, és gyakran — nem csak hazankban — a
populista, nacionalista és kirekesztd allaspontokkal szemben hattérbe szorultak.

6.1.2. A soksziniiség felfogasa, kezelése Budapesten és Jozsefvarosban

A 2011. évi KSH adatok szerint Budapesten mintegy 100 ezer f6 az etnikai kisebbséghez
tartozo lakosok szdma, de koziiliik is 77 ezer f6 az tgynevezett nemzeti kisebbséghez tartozik.
Mindossze 41 ezer {6 tekinthetd wjonnan érkezd bevandorlonak, akik elsdésorban a
rendszervaltozas utani bevandorldsi hulldmok soran telepedtek le Budapesten, amely a
bevandorlas elsédleges célteriilete Magyarorszagon. A fovarosban koncentralodik a hazai
bevandorlas 40 szazalé¢ka. A févarosi onkormanyzat 2013. évi statisztikdja szerint a legalisan
itt tartozkodo bevandorlok szama 74 ezer 0, koziiliik 54 ezer f6 mas europai orszagbol (39 ezer
f6 a szomszédos orszagokbol érkezd magyar nemzetiség), 14,5 ezer f6 Azsiabol és 5,5 ezer méas
régiobol szarmazik.

A soksziniiség a budapesti népesség hagyomanyos jellemzdje, azonban a sokszintiséggel
kapcsolatos politikai célok ¢€s intézkedések ritkdk. Az elmult évtizedekben szadmos tényezo
gyengitette a sokszinliség politikai és kozéleti beagyazottsagdnak erdsodését. Egyrészt az
posztszocialista sajatossag, hogy az allamszocializmus évtizedeinek asszimilacios torekveéseli,
valamint a tdrsadalmi kiilonbségek I1étezésének tagaddsa a sokszinliséggel kapcsolatos
politikdk, vélemények elnyomdasahoz vezetett. Ez jelentds kiilonbség a tobbségében egykor
gyarmatokkal rendelkezd nyugat-eurdpai orszagokhoz képest. Az elmult évtizedben a
posztszocialista orszagok tobbsége szintén a nyugat-eurdpaitol eltérd allaspontra helyezkedett
a tarsadalmi sokszintiséget érintd kérdésekben.
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A 2008-as gazdasagi recesszio, a novekvo tdrsadalmi-gazdasagi egyenldtlenségek, a
migracios valsag is hozzdjarultak a magyar tarsadalom tolerancidjdnak és a nyitottsaganak
szlikiiléséhez. Ennek eredményeként a sokszinliség, a multikulturalizmus gyakran negativ
megitélés ald esik a mindennapi diskurzusokban. Emiatt a politikai szereplok, a szakpolitikai
diskurzusok ritkan fogalmaznak meg egyértelmiien a sokszintiségre vonatkoz6 célkitlizéseket.

A véarosrehabilitaci6 szerepldinek sz6ld Varosi Fejlesztési Kézikonyv (2009) szerint a
varosrehabilitdciés programok olyan varosi tereket hoznak Iétre, amelyek vonzhatjak a
turistakat, vallalkozokat €s bevandorldo munkaerdt. A Pest Megyei Tertiletfejlesztési Koncepcio
(2013) hangsulyozza, hogy a megye rendkiviil valtozatos teriilet, amennyiben ,,természeti,
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis™ jellemzdit vessziik figyelembe. A dokumentum a
sokféleséget a gazdasagi teljesitmény és a versenyképesség alapjanak tekinti, és szorosan
Osszekapcsolja azokat olyan mas fogalmakkal, mint az innovacio €s a kreativitds. Ez a
megkozelités 6sszhangban van szamos nemzeti szintli dokumentum (Nemzeti Teriiletfejlesztési
Koncepcio, 2005, Nemzeti Fejlesztés 2030, 2014) célkitlizéseivel, amelyek egy versenyképes
budapesti nagyvarosi teriilet 1étrehozasat tervezik. Az emlitett varosi, regionalis és nemzeti
szintli dokumentumok altalaban a kulturalis 6rokséget és a kiilonbozo tarsadalmi identitasokat
human és gazdasagi eréforrasként kezelik a budapesti varosfejlesztés szempontjabol.

A sokszinliség elomozditasa a fovarosi kormanyzatnak nem prioritasa. Mindazonaltal a
Budapestre kiterjed szakpolitikai stratégidkban és koncepcidkban a multikulturalizmus, a
sokszinliség és a befogado tarsadalom kérdései megjelennek mind a mai napig. Napjainkban a
varosfejlesztés legfontosabb dokumentuma a Budapest 2030 - Budapest hosszt tavu fejlesztési
koncepcioja (2013). A dokumentum jovOképe szerint Budapest sokszinlisége fontos, értékes
tulajdonsaga a varosnak: ,, Budapest adottsagait és helyzeti potencialjat tekintve hid szerepet
tolt be a kornyezo tdjak, civilizaciok kozott, kiilonbozo kulturak, gazdasagok és emberek
talalkozohelye. Kornyezetének fejlesztését megfontoltan, az értékeket és az érintettek érdekeit
messzemenoden figyelembe véve végzi. Budapest sokszinii, egyedi karakterii fovaros, amely
magas életmindséget és esélyegyenloséget biztosit lakoiak.” (Budapest 2030, 32. oldal).

A budapesti varospolitika a sokféleséget kifejezetten két t6 témakdr kapcsan targyalja:
(1) a helyi gazdasagi tevékenység erdsitése, €s (2) egy koherens, befogadd varosi tarsadalom
kialakitasa. Az els6 kérdés a kulturalis gazdasag, a kreativ iparagak ¢€s a nemzetkozi turizmus.
A Budapest 2030-as dokumentum egyik konkrét célja példaul a ,kulturalis sokszinliség
fenntartdsa és eldsegitése”, amelyet a heterogén kulturalis kornyezetet a fenntarthatd helyi
gazdasagi fejlodés forrasaként veszi figyelembe. A Budapest 2030 dokumentum kiemeli, hogy
Budapest egy multikulturalis varos, amelyet a torténelmi fejlodésben gydkerezé hagyoményos
sokféleség, valamint az aktualis globalis valtozasok (pl. nemzetkdzi migracio) eredményeként
1étrejott 0 diverzifikéacios folyamatok jellemeznek. A dokumentum szerint ezt a multikulturalis
jelleget meg kell Orizni. A fovarosi varospolitika a gazdasagi fejlodés szempontjabol masfajta
sokféleséget is fontosnak tart, a kulturdlis sokszinliség mellett az épitett kdrnyezet
sokszinliségének védelmét €s a kulturalis 1étesitmények mindségének €s hozzaférhetdségének
javitasat is. Ebbdl a szempontbdl Budapest Gazdasagélénkitési és Foglalkoztatdsi Stratégiaja a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,, A gazdasagpolitika hatékonyan épit a budapesti és a kornyezo
teriiletek sokfélesegere, koordindlja a gazdasagi fejlodés térbeli iranyait, a kornyezo teriiletek
és keriiletek potencialjara épitve, segitve a keriileteket sajat gazdasagi profiljaik fejlesztésében
és a munkahelyek szamdnak névelésében. a varosban” (11. oldal).

A budapesti varospolitika sokféleséghez kapcsolodd masik f6 teriilete a kohézidt, a
befogado varosi tarsadalom kialakitasat célzo intézkedésekben nyilvanul meg. A szakpolitikdk
ebben a kérdésben elsésorban a joléti intézkedésekre dsszpontositanak.
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Ami a tarsadalmi kohézio és a joléti biztonsag témajat illeti, a Budapest 2030 stratégia
egyik kifejezett célja a ,, befogado, tamogato és aktiv tarsadalom létrehozdasa”. A tervezett
intézkedések célja Budapest népességcsokkenésének megallitdsa, a helyi lakossag
¢letképességének megorzése érdekében a ,tarsadalmilag pozitiv migracios folyamatok
megerdsitése”, azaz a fiatalok, kiilondsen a képzett munkaerd megtartasa és vonzasa. Tovabba
az Onkormdanyzat novelni kivanja a helyi lakosok lakhatdsi és tarsadalmi mobilitasat, és
erdsiteni a tarsadalmi kohéziot és a kozosségi egytittmiikdodést. Tobb szakpolitikai interjialany
kiemelte a kiilonb6z6 korcsoportok, kultirdk és életmodok kozotti kohézid erdsitésének
szlikségességét, amely a gazdasagfejlesztés céljaihoz is hozzdjarul. A Budapest 2030
koncepcioban az ,,eziist gazdasag” és a ,,tanulas” kiemelt teriiletek, az idések €s az egyetemi
hallgatok egyre ndvekvd szamat és ennek a fogyasztasi szokasokra gyakorolt pozitiv hatasat
prognosztizalja.

Az Helyi Esélyegyenldségi Program (2011) egy masik relevans varosi szintii stratégia
Budapesten a tarsadalmi heterogenitas tekintetében. A program a sokféleséget abszolut pozitiv
jelenségnek tekinti: ,,a tdrsadalmon beliili sokféleség ugyanolyan fontos, mint a természeti
kornyezetben a biodiverzitas”; , mindannyian kiilonbézéek vagyunk”; ,,...A tobbség a
kisebbségek osszege; ,,A soksziniiség az emberiség szamara olyan fontos, mint a természeti
kornyezet.” (3. oldal). Az idézett program megallapitasa szerint Budapest egy multikulturalis
varos, melynek tarsadalmi sokszinliségét meg kell védeni. A befogadd globalis varos
kialakitasa érdekében meg kell erdsiteni a toleranciat, az interkulturalis kommunikaciot €s a
tarsadalmi kohéziot. A program iranymutatasokat hataroz meg az dgazati politikak szamara (pl.
varosfejlesztés, oktatas, egészségiigy, foglalkoztatas, szocialis teriiletek). Megallapithatd, hogy
az esélyegyenldségi program kapcsolatot teremt a sokféleség és az esélyegyenldség fogalma
kozott, és hatdssal van a tarsadalmi kohézi6, a tarsadalmi mobilitas €s a gazdasagi teljesitmény
elémozditasat célz6 mas programokra és stratégidkra. 2010 o6ta a févaros onkéntes alapon
miukddteti az esélyegyenldségi programot, mivel azt kovetden a kertiletek hataskorébe kertilt.

A budapesti kormanyzati sokszinliséggel kapcsolatos diskurzusokkal kapcsolatban ki kell
emelni, hogy a politikai dontéshozatal alapvetden a szocidlis és joléti kérdésekre helyezi a
hangsulyt. A nemzetkdzi migracié kezelésére a szakpolitikdk 2015-ig nem forditottak
figyelmet. Az interjuk szerint a bevandorlds kérdésének marginalis szerepét a bevandorlok
alacsony aranya okozza, valamint az, hogy a bevandorlok atlagos tarsadalmi-gazdasagi statusza
magasabb a tobbségi tarsadalom nagyobb részéhez képest, hiszen tobbségiik gazdasagi
bevandorld (pl. délkelet-azsiai vallalkozok). Masik szempont, hogy a bevandorlé kdzosségek
tobbsége jol szervezett, zart, Osszetartd kozosség, stabil csaladi €és szocialis halozatokkal
rendelkeznek, és tobbségiik jol integralodott a helyi tdrsadalomba. A megkérdezettek koziil
né¢hanyan megjegyezték, hogy a kinai kozdsség tarsadalmi rétegzédése és a kiilonbozo
jovedelmi csoportok térbeli eloszlasa nagyon hasonldé a magyarokéhoz. A bevandorlok
legfontosabb problémaja a kdzszolgaltatasokhoz valod korlatozott hozzaférés. A bevandorlas
marginalis szerepére utalva 2013-ban még az egyik hazai migracioval foglalkoz6 szervezet
képviseldje az alabbi magyaratatot adta:

,Az Unio ajanlasai inkabb a nemzeti etnikai kisebbségek vagy a romak helyett a
bevandorlasra osszpontositanak, mert ez nagyobb probléema. Azonban a bevandorlokkal
foglalkozo unios programok soran ugy éreztiik, hogy az Unio mas orszagaiban a
bevdndorl6k helyzete tobbé-kevésbé hasonlit a romdkhoz. Es hazdnkban a bevindorlk
életkoriilményei ennél jobbak. Legalabb bizonyos szempontbol, példaul foglalkoztatasuk
tekintetében. Vagy demografiai osszetételiik is jobb, mint az EU mas orszagaiban vagy a
romaknal Magyarorszagon. Ezért a politikai dontéshozatalban roma kozpontuak
vagyunk, ellentétben az EU ajanldsaival. Es azért is, mert itt a valldson alapuld
kiilonbségek és soksziniiség talan egy kicsit kevésbé fontos kérdések, mint az Unioban.”
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Az utdbbi években azonban a téma fontossaga folyamatosan nétt a varospolitikaban, amit
tiikkrozott a Fovarosi Migracids Kerekasztal tevékenysége is, melyet 2012-ben hivtak életre. A
testiilet 1étrehozasa mérfoldkdnek tekintheté a budapesti szintli sokszinliséggel kapcsolatos
politikdk torténetében, melynek jelentéségét a 2013-ban késziilt interjukban a valaszadok is
kiemelték. A projekt f6 célja az volt, hogy a foévarosi onkormanyzat koordinalasaval, az
érintettek bevonasdval a bevandorlasi kérdésekkel kapcsolat vita indulhatsson. Néhany
interjlialany mindennapi munkatapasztalata azt mutatta, hogy Budapesten a politikai szerepldk
kozott valamilyen konszenzus alakult ki a témat illetéen. 2013-ben elkésziilt a migracidval,
nemzetiségekkel foglalkozé Migracidos Almanach, majd a kerekasztal 2014-ben befejezte
tevékenységét. Bar a migracid nem rendelkezett els6bbségi statusszal a budapesti szakpolitikak
kozott, vannak mas csoportok is, amelyekre a fovarosi onkormanyzat nagyobb figyelmet fordit.
Az Esélyegyenldségi Program hat tarsadalmi csoportra vonatkozik, amelyeknek ,.kiilonleges
tdmogatast és védelmet” iranyoz eld: (1) fogyatékkal €ldk; (2) ciganyok; (3) nok, férfiak és
csaladok; (4) hatranyos helyzetli gyermekek ¢€s fiatalok; (5) idOsebbek (45 év feletti); (6)
hajléktalanok. Néhany ©nallo, fOvarosra kiterjedd szakpolitikai stratégia létezik az egyes
csoportok felzarkoztatasa érdekében (pl. fovarosi hajléktalan-ellatasi koncepcid [2011];
Budapest Fdvaros Szocialis Koncepcidja 2012-2020). A helyzet azonban az egyik
megszolaltatott szerint az, hogy ,,az intézményi diszkriminacio még a varosigazgatasi
rendszeren beliil is fennall, és akadalyt képez a hatranyos helyzetii csoportok szamara, hogy
egyenlo hozzaférést kapjanak a kozszolgaltatasokhoz.”

A hajléktalansdg Budapest egyik legjelentdsebb probléméja. A tarsadalmi csoport
helyzete és térbeli mozgéasa nem kotddik a kozigazgatasi hatarokhoz, ezért a hajléktalansag
problémajanak kezelése az orszagos, a févarosi és a keriileti Onkorméanyzatok kozos
felelossége. Meg kell azonban jegyezni, hogy az utdbbi években a jogszabalyi valtozasok (Btk.,
Alaptorvény) biintethetdvé tették a hajléktalansagot, a koldulast, ezzel lehetdséget adtak a helyi
onkorményzatok szdmadara a hajléktalanok és a koldusok elleni rendészeti tipusu fellépésre,
amely tekintetben a jozsefvarosi Onkormanyzat élen jart. Tény, hogy a févaroson beliil
leginkébb a VIII. kertiletben koncentralodtak a hajléktalansaggal, €s a koldulassal 6sszefliggd
kozteriileti és egylittélési konfliktusok a fovarosi hajléktalanellaté intézményi kapacitasok
egyenlOtlen teriileti eloszlasa miatt. Az etnikai csoportok és a bevandorlok tekintetében
hianyzott a Budapestre kiterjedd stratégia. A vizsgalt kezdeményezések az EU altal tamogatott
projektek formajaban jelentek meg, melyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
tarsadalmi szempontbol korlatozott lefedettségli, rovid élettartamtl, a helyi problémakra
reagald, helyi kezdeményezéseket 6sztonzo programokrol van szo (pl. URBACT II/Roma-Net).

A politikai diskurzusban az etnikai kisebbségi kérdések esetében kiemelt hangsuly
helyezédik a cigdnysag helyzetére. A romak a legnagyobb etnikai kisebbség Budapesten.
Jelentds résziik Jozsefvarosban koncentralodik, ahol a hivatalos statisztikak szerint a lakossag
4 szazalékat éri el részesedésiik. Az interjualanyok és a szakpolitikai dokumentumok szerint a
cigany kisebbség integracioja fontos cél, ezt mutatja ,,A roma lakossdg integracioja
Budapesten” cimii helyi akcidterv: ,,A magyar tarsadalom szamara az egyik legnagyobb
kihivas, hogy a kirekesztett, mélyszegénységben lévo tarsadalmi csoportokat hogyan tudjuk
felzarkoztatni, szamukra esélyt teremteni. A roma identitasu emberek, csaladok tobbsége
Budapesten is nagyon rossz tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott él.” (4. oldal).

Az akcioterv 6t kiemelt teriiletre Osszpontosit: lakhatasra, oktatdsra, egészségiigyre,
foglalkoztatasra €s kultarara. A terv integralja a tertileti alapua és a tarsadalmi csoport kdzpontu
megkozelitéseket hatranyos helyzetli lakoteriiletekre vonatkozoéan. A terv 1étrehozott egy helyi
tamogatd csoportot a fovarosi intézményekbdl, a budapesti cigdny kisebbségi onkormanyzatbol
¢és szamos civil szervezetbdl. A helyi cselekvési terv elfogadasa ellenére tovabbra is hianyzik a
fovarosra vonatkozo atfogo stratégia és annak megvalositasa a cigdny csoportok tekintetében.
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Jozsefvaros 2008-ban elfogadott Integralt Véarosfejlesztési Stratégiaja, valamint a szamos
elemében arra €piild Integralt Teletilésfejlesztési Stratégia (2015) a sokszintiséget értékként
kezeli, miként azt az alabbi idézet is jelzi. A dokumentum sokszinliség alatt egyrészt a kulturalis
sokszinliséget, masrészt a funkcidgazdagsagot érti, de tobb helyen megjelenik benne a
tarsadalmi egyenl6tlenség kérdése, azaz a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek is. Az etnikai és
kulturalis sokszinliség a Magdolna-negyed vonatkozasaban jelenik meg hangstlyosan.

., A stratégia Jozsefvaros erosségenek tekinti a kedvezo, kozponton beliili varosi poziciot,
a keriilet soksziniiséget és abbol fakado funkciogazdagsagat, fokozodo egyetemvarosi
Jelleget és erds szocidlis halojat. (...) A tarsadalom kulturalis sokszintisége érték, igy, a
kiilonbozo célok és beavatkozasok a jelen [évo eltérd igényii tarsadalmi csoportokra
reagal. Cél ugyanakkor a tarsadalmi egyenlotlenségek kikiiszobolése, és a leromlott,
szegregalt teriileteken élok felzarkoztatasa™ (ITS, 9. és 14. oldal).

6.1.3. A nem kormanyzati szervezetek soksziniiséghez fiizodé viszonya

Magyarorszagon a civil tdrsadalom altaldban gyenge, azonban Jozsefvarosban szdmos
nem kormdnyzati szervezet létezik, melyek tevékenységiik alapjan igen heterogének. A
keriiletben mikodé nem kormanyzati szereplok megkdzelitése a varosi sokszinliség
tekintetében sok szempontbdl hasonl6 volt a kormanyzatihoz. Nem volt egyértelmii értelmezése
a sokszintiségnek, ugyanakkor a megkérdezettek altalanos jellemzdje volt, hogy alapvetden
probléma orientéltak voltak és elsGsorban a sokszinliség negativ aspektusaira 6sszpontositottak.
A jelentdsebb sokszintiségen alapuld nonprofit szervezetek tevékenysége Kkiterjedt a
kozszolgaltatasokhoz  vald hozzaférés javitdsara (kompetenciafejlesztési tréningek,
interkulturalis kommunikacios kurzusok, forditasi szolgaltatasok, érzékenyitdé képzések), a
diverzitdismenedzsmentre (tudasatadas, készségek fejlesztése), valamint ifjusagi és oktatdsi
integracids programok szervezésére.

A véarosi sokszinliségen alapuldé NGO-k koziil szdmos szervezet székhelye volt
Jozsetvarosban, ugyanakkor tevékenységeik csak részben kotddtek a keriilethez. Koziiliik az
Artemisszid Alapitvany 1998 ota miikodik. A szervezet f6 célja a kulturdlis, etnikai és
tarsadalmi szempontbol kiillonbozd csoportok kozotti folyamatos parbeszéd és kdlcsonhatas
Osztonzése, kdlcsonds megértésiik eldsegitése; a tarsadalmi és kulturalisan hatranyos helyzetii
nemzetkdzi megerdsitése; valamint az interkulturalis képzések, oktatdsi anyagok és modszerek
kifejlesztése és terjesztése. Az Alapitvany kiilonds figyelmet fordit az etnikai vagy szocialisan
hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi beilleszkedésének Osztonzésére. 2012-ben alapitottdk
az Edictum Alapitvanyt, amely az 4zsiai bevandorl6 kozosségek érdekeit képviseli. A Menedék
Migransokat Segité Egyesiilet 1995-ben alakult, mely széles kort tevékenységi korrel
rendelkezik, és orszadgos szinten képviseli a migransok érdekeit és jogait a politikai,
kozigazgatasi szervek, valamint a média felé és tarsadalmi-kulturdlis integracidjukat is
elésegitik. Viszonylag 1) jelenség az egy-egy téma koré szervezddd mozgalmak ndvekvo
aktivitdisa Budapesten. Az egyik legjelentdsebb koziilik a ,,A Varos Mindenki¢”, amely
els@sorban a varosi szegénységre, a lakasproblémakra és a hajléktalansadgra dsszpontosit.

Az interjuk sordn az 0sszesen 10 megkérdezett szerepld kozott Gnkormanyzati €s civil
kezdeményezés képviseldvel késziilt interju a tarsadalmi soksziniliség témakorében a tarsadalmi
kohézid, tarsadalmi mobilitas és gazdasagi teljesitmény vonatkozésaban. A tarsadalmi kohézid
erdsitése a FOvarosi Migracios Kerekasztal, a ,,Tanulok a migraciorol” projekt, a Leonardo
kozosségi kert €s a helyi lakossag bevonasaval megvalosulo Teleki téri kozteriilet-rehabilitacio
6 céljanak volt tekinthetd. A kohézi6 fogalma magaban foglalhatja a személyek és csoportok
kozotti kolcsonhatasokat és tarsadalmi részvételiiket (CHAN, J. et al. 2006), ezért ezeket a
tevékenységeket olyan programok 06sztonzik, melyekben ezek a szempontok hangsulyosan
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jelentek meg (Teleki tér, Leonardo Kert). A marginalis vagy kirekesztett csoportok integracidja
¢s beilleszkedése, a tolerancia, a multikulturalizmus és a kultarak kozotti parbeszéd is 1ényeges
a kohézid szempontjabdl. A kezdeményezések mas modon is befolyasoltak a kohéziot, példaul
a varosi tér fizikai elrendezésén keresztiil, mint Leonardo Kert vagy Teleki téri kdzosségi
tervezés alkalmazasaval.

Héarom interjhalany képviselte a tarsadalmi mobilitast célz6 kezdeményezéseket
LELEK-program, Mentor program és Roma-Net. Altalaban véve a tarsadalmi mobilitas egy
személy vagy csoport tdrsadalmi-gazdasagi helyzetének idobeli valtozasara utal, és a koncepcio
tobb tényezOt is tartalmazhat. A févarosi Roma-Net projekt a cigany népesség foglalkoztatési
helyzetének javitasara, a Kesztyligyar Ko6zosségi Haz Mentor programja a hatranyos helyzeti
didkok képzettségi szintjének emelésére, a keriileti onkormanyzati LELEK-program
hajléktalanok lakashelyzetének és életvitelének javitdsara iranyult. A kezdeményezések
hozzajarultak a tarsadalmi toke létrehozasahoz a halozatok létrehozasa és a célcsoportok
bevonasa révén. A felhalmozodd tarsadalmi toke fokozhatja egy személy vagy csoport
tarsadalmi mobilitasat (TASAN-KOK, T. et al. 2013).

A vérosi sokszintiségre €pitd interjialanyok koziil harom kezdeményezés elsdsorban a
gazdasagi teljesitményre gyakorolt pozitiv hatast: a Grund, a MUSZI kdzdsségi tér és az ,,Egy
falat Kina” vezetett varosi séta. A kutatds olyan kezdeményezésekre vonatkozott, melyek
hozzajarultak a varosrész gazdasagi teljesitményéhez. Ezekben az esetekben a varosi diverzités
elésegitheti a gazdasagi teljesitményt. A Grund és a MUSZI példaul infrastruktaraval,
programokkal tdmogatja az induld vallalkozasokat, az innovativ tevékenységeket, a kreativ
munkat, valamint megkonnyitik a vallalkozok kozotti, valamint a vallalkozok és a tarsadalom
mas szerepldi kozotti kolesonhatasokat is. A kinai gasztrotura kdzvetlen bevételt generdl a
kornyéken és javitja a varosrész imazsat. Kiilonosen fontos, hogy a kezdeményezések
lehetdséget biztositanak a helyi véllalkozok szdmara, hogy Osszekapcsoljak tevékenységiiket,
viselkedésiiket és ¢letmodjukat (munka, életvitel, tevékenységi kor), ezaltal jobb lehetdségeket
teremtenek maguk szamara (TASAN-KOK, T. ef al. 2013).

6.2. A varosi sokszintliség lakossagi megitélése a varosrehabilitacio tiikrében
6.2.1. Lakohelyvalasztas és lakohelyi mobilitas Jozsefvarosban

A lakossagi mobilitas a varosrészek atalakuldsa szempontjabol relevans folyamat, egyes
negyedek tarsadalmilag sokszinlibbé, mig masok homogénebbé valnak. A vérosrészek és azok
lakohelyi mobilitasra gyakorolt hatdsanak kutatisa egyre inkébb eldtérbe keriilt. NO a
jelentdsége annak, hogy a lakossag miként értékeli a lakassal és a lakokozosséggel kapcsolatos
helyi viszonyokat (VAN HAM, M.-CLARK, W.A.V. 2008). A helyi adottsagokkal kapcsolatban
kiemelhetd, hogy Jozsefvaros rendkiviil diverzifikalt lakasadllomannyal rendelkezik a
maganbefektetok varosatalakitd tevékenysége, valamint az Onkorményzat altal iranyitott
varosrehabilitaciés programok kovetkeztében. A keriilet belsd részét tobbnyire az elsd
vilaghéabort eldtt épiilt, 3-4 emeletes bérhazak alkotjdk. Kozépsé-Jozsefvaros egy részén a
szazadfordulds elavult lakasallomanyt a szocialista varospolitika az 1970-es években inditott
»slum clearance” program eredményeként hazgyari panellakdsokkal helyettesitette. Az 1990-
es évek végétdl a meglévo épliletek felujitasa, valamint az ujak épitése jelentdsen felgyorsult.

Az utobbi két népszamlalas (2001-2011) kézott mintegy 5.000 1) lakés épiilt a keriiletben,
tobbnyire piaci céllal, ami a 33 ezres lakasallomany 12 szazalékos ndvekedését jelentette egy
¢évtized alatt. Ez volt az egyik legmagasabb érték a keriiletek kozott Budapesten, ezért nem
meglepd, hogy a lakaspiac boviilése és a varosrehabilitacid miatt az atlagosnal nagyobb
lakohelyi mobilitas rogzithetd Jozsefvarosban. Budapesten a lakossag 45 szdzaléka koltozott
lakohelyére az elmult tiz évben, ami a VIII. keriilet esetében 52 szazalék volt a 2011-es
népszamlalési adatok szerint.
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A bérelt lakdsok (6nkormanyzati és magan) részesedése Jozsefvarosban 20,7 szazalék
volt 2011-ben, ami kétszerese a budapesti értéknek (10,6%). A keriiletben a legmagasabb az
Onkormanyzati tulajdont lakasok ardnya, ami 2011-ben 11,5 szdzalékot tett ki, szemben a
budapesti 5 szazalé¢kos atlaggal. Az Oonkorményzati lakéasok teriileti eloszlasa koncentralt,
dontden Kozépsé-Jozsefvarosban talalhatok, ahol egyes negyedekben a lakasallomany kozel
egyharmada onkorményzati tulajdonban van. Osszefoglalva, a jozsefvarosi lakdsallomany
mindsége jelentdsen javult az elmult két évtizedben. Az ujépitésii lakdsok és a
varosrehabilitacidé megjelenése a magasabb jovedelmii haztartdsok folyamatos és tartos
jelenlétét eredményezték (KOVACS Z. et al. 2013). Ehhez tarsult a bérlakasok jelentds sulya,
ami budapesti szinten atlagon feliili mobilitast tesz lehetdve.

Jozsefvaros harom kiilonallo részre oszthato a lakasfeltételek, a tarsadalmi kdrnyezet és
a bekoltozok lehetséges motivacioi alapjan. A Palotanegyed a belvaros része, és a kertilet
legmagasabb presztizzsel és tarsadalmi statusszal rendelkezd teriilete. Az interjlialanyok ezt a
negyedet otthonosnak itélték. A keriilet keleti sz¢lén a Tisztviselotelep egy alacsony beépitésii,
kertvarosias és viszonylag magas presztizsi lakoovezet. A Tisztviseldtelep és a Nagykorut
kozotti negyedeket a folyamatos atalakulés, és rendkiviil széttagolt térszerkezet jellemzi. Egyes
varosrészekben (pl. Corvin-negyed) a lakossag tarsadalmi statusza a varosrehabilitacio és mas
fejlesztések altal a kozelmultban emelkedett, mig mas negyedek (Orczy- és Magdolna-negyed)
presztizse meglehetdsen rossz. Kozépsoé-Jozsefvaros toredezettségét jelzi, hogy a varoskép, a
tarsadalmi kornyezet utcardl utcara, st lakotombrol lakotombre jelentdsen valtozik. A keriilet
valtozatos beépitettsége, erdsen strukturalt lakasallomanya, tarsadalmi sokszintisége jelentds
vonzerdt nyujt a kertiletbe betelepiilok szamara. A rendkiviil diverzifikalt lakasallomany és a
bérlakdsok magas aranyara miatt a keriilet j6 lehetdséget nydjt a menedéket keresdk szamara
i1s. Az interjuk alatamasztottdk azt a feltételezést, hogy Jozsefvaros a betelepililok szadmara
lényegesen konnyebb belépési pontot kinal a févarosi lakéspiacra, mint Budapest mas
varosrészei.

., Amikor lakast vettem, akkor volt egy fix dsszegem, és abban az iddszakban nem tudtam
volna megengedni magamnak a belvarosban egy lakast, tehat jottem egy kicsit kijjebb.
Ez volt az egyik oka, hogy erre kerestem lakdst, a masik az, hogy nem akartam a
belvarosban ugy lakni, hogy nagy forgalmu utak kozelében. Ez azért mar a VIII. keriilet
szele, azért mar itt a Népliget is.” (L7, 33 éves, pénziigyes, magyar)

Szamos tanulméany (NYDEN, P. et al., 1997, MYERSON, D.L. 2001, TALEN, E. 2010)
kiemelte a fizikai ¢és tarsadalmi tényezOk szerepét, melyek hozzajarulnak a diverz
lakokornyezet 1étrehozasahoz és a sokszintiség fenntartasahoz. Az interjlialanyok ezek koziil a
tényezok koziil a jo kozlekedési kapcsolatokat, az épitett kornyezet sokféleségét, a
létesitmények vegyes hasznositasat emlitették. A Jozsefvarossal kapcsolatban sok interjualany
hangsulyozta, hogy a kertilet legfobb elonye a kedvezd — belvaros kozeli — fekvés, a j6 ar-érték
arany, valamint a kivalé megkozelithetdség.

“...a varoskozpontot nagyon kénnyen elérjiik, mert mindossze harom megallo akar a 9-
es busszal, akar a 83-as trolival a korut. Azon kiviil mindegyik metro elérheté egy
jarmiivel. A 99-es busz is itt jar, azzal el tudunk menni a 4-es metrohoz a Il. Janos Pal
papa téren. Tehat jo, igy kozlekedés szempontjabol jo, kézel van minden, kénnyen
elérheté barmi a varoskézpontban. Emiatt nagyon jonak tartom.” (L8, nd, 66 éves,
nyugdijas tanar, magyar)

Sokan emlitették, hogy a keriilet rossz megitélése miatt a lakohely valasztasakor a
keriiletben 1év6 lakasok megfizethetobbek voltak, mint Budapest mas hasonld adottsagu
varosrészében.
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., A mi esetiinkben, mivel elég sziikosek az anyagi lehetoségeink, foleg ez volt a perdonto,
az anyagi kondiciok. Tulajdonképpen ez egy korrekt, megfizetheté aru lakas volt” (L10,
férfi, 36 éves, jsagird, magyar)

Egyontetti volt az a vélemény, hogy a lakosok az alacsonyabb lakdsarak vagy a bérleti
dijak ellenére élvezhetik a varoskozpont altal nyujtott fejlett szolgaltatdsi kornyezet és
sz¢leskorti munkahelyi kinalat elonyeit, melyekbdl profitalhatnak. Szamos interjialany arrdl is
beszamolt, hogy az 1 lakohelyként szolgaldé megfizethetd jozsefvarosi lakds a lakaskarrier
szempontjabol jelentds javulast hozott.

Az elsodleges szempont a munkahely volt, masodsorban pedig az ar. Ugyanis az
albérleti arak itt a VIII. keriiletben azért mindig egy kicsit jobbak, mint altalaban.
Ugyhogy mindenképpen az ar, és ugye, most, hogy fejlédik a VIII. keriilet, szamos olyan
projekt valosult meg, gondolok itt a "Pendula’ Kft. dltal épitett kiilonbozo lakoparkokra,
amelyek lehetéséget biztositottak arra, hogy, egy szebb kornyezetben, élhetobb
kornyezetben, és jo ar-érték aranyba lehessen albérletet kivenni.” (L13, férfi, 45 éves,
mentor, romaniai magyar).

A valaszadok véleménye Osszhangban van a nemzetk6zi szakirodalom azon
megallapitadsaval, hogy a haztartasok jovedelme rendkiviil fontos a lakaskarrier szempontjabol
(OZUEKREN, A.S.-VAN KEMPEN, R. 2002). Tébb interjualany megjegyezte, hogy a jozsefvarosi
lakohely megtaldlasa jelentdsen javitotta életkoriilményeit. Az életkoriillmények javulasaban
szamos megkérdezett kiemelte a varosrehabilitacid kedvezd hatasait.

“Kezdeném a Corvin-Szigonnyal, aztan utana a Magdolna-projekttel. A Corvin-Szigony
a legeslegmeghatarozobb. Az, hogy a kérnyéken lett bevasarlokozpont, szintén a Corvin-
negyed program kapcsan a Corvin Pldza, az nagyon sokat dobott a kornyéken. Itt van a
kozelben egy plaza. Ez szintén jo, mert nem kell messzire menni. Aztan az oktatds terén,
az egyetemek terjeszkedése, és ezaltal itt ennek az egyetemi kornyéknek a kialakulasa.
Aztan a Magdolna-negyed a sétaloutcajaval, a hazrenovalasokkal...” (L4, n6, 47 éves,
szocidlis munkds, magyar)

Jozsetvarosban az ujonnan érkezdk szamara fontos motivaciot jelentett a bdséges
munkahelykinalat, az egyetemek kozelsége és a csaladi tényezOk (pl. hazassagkotés,
gyermeksziiletés), barati és rokoni kapcsolatok. A keriilet nagyon vonzé a didkok szamara, akik
¢lvezhetik a megfizethetd bérleti dijak és az egyetemek kozelségébdl szarmazo eldnydket.
Jozsetvaros a Budapesten beliili kozponthoz kozeli elhelyezkedése révén a fiatalok szamara jo
lehetdséget kinal a ,,unalmas” peremkeriiletek €s a ,,pezsgd” varoskdzpont viszonylatdban. Az
interjuk alapjan megallapithatd, hogy Jozsefvaros kapufunkciot tolt be, azok szamara, akik mas
orszagbol vagy vidékrél Budapestre koltoznek. Gyakran Joézsefvarosban vasaroltak vagy
béreltek elso lakast azok, akik a févarosban probaltak letelepedni. Ennek hatterében elsésorban
a relativ alacsony arak és a kiterjedt helyi (piaci és dnkormanyzati) bérlakésallomany all.

“...itt a nyolcadik keriiletben vannak olcso lakasok, a barataim is idekoltoznek tipikusan,
egyetem utan itt szoktak venni az emberek lakast, vagy a munka miatt, ha elkezdenek
dolgozni. A masik az, hogy kézel van a munkahelyemhez, bent van a varosban. (...) A
harmadik ok pedig szubjektiv, én nagyon szeretem a nyolcadik keriiletet. En egyszer
voltam itt albérletben majdnem 1 évig. Van egy sajatos hangulata a 8. keriiletnek, ami
hozzam kozel all. ” (1L32, férfi, 34 éves, muzeoldgus/programozo, szlovakiai magyar)

Néhany interjialany korabbi lakohelyén nagyobb vagy jobb felszereltségli lakéassal
rendelkezett — nem ritkan jobb kornyéken —, mieldtt a jobb lehetdség reményében a
Jozsefvarosba koltozott. Kovetkezésképpen a pozitivan megélt valtozds nem a lakas
jellemzdiben (pl. lakasméret), hanem az €letkoriillményekben mutatkozott meg.
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A doktori kutatas tapasztalata egybe vag a szakirodalom azon megallapitadsaval, hogy a
lakaskarrier nem feltétlentil progressziv folyamat. Az egymast kovetd lakohelyvaltasok nem
mindig eredményeznek egyuttal jobb lakdsmindséget (PICKLES, A.R.- DAVIES, R.B. 1991,
BOLT, G.-VAN KEMPEN, R. 2002). Masok, példaul az idésebbek, akik csaladi hazbol kisebb
lakéasba, vagy a gyermek nélkiili parok, akik kisebb albérletbdl nagyobb lakéasba koltoztek,
szintén pozitiv valtozasként értékelték lakohelyvaltasukat. Ennek magyarazata, hogy az uj lakés
jobban illeszkedik az aktudlis életciklushoz. Szdmos korabbi kutatas rdmutatott arra, hogy a
haztartasok lakéskarrierjének alakulasa milyen szorosan kapcsolodik az életpalya mas
fordulépontjahoz, a csaladi életciklushoz (KLEY, S. 2011, OZUEKREN, A.S.-VAN KEMPEN, R.
2002). Mas jellemzok sokkal kevésbé befolyasoltak a valaszadok lakasvalasztasat. A lakossag
Osszetétele és a tarsadalmi sokféleség ritkan jott eld a lakasmobilitas alakuldsat meghatarozo
szempontként. Az interjualanyok tobbsége Jozsefvaros sokféleségét pozitivnak tekintette, de a
személyes szempontok nagyobb szerepet jatszottak a lakéasvalasztasban. A tdsgydkeres
jozsefvarosi interjialanyok a helyben maradas indokaként a varosrészhez valdo kotddést,
tovabba azt emlitetté, hogy nem engedhették meg maguknak a Budapesten beliili koltozést.
Utébbi  vélemény kiilonosen az alacsonyabb komfortfokozata, foként Onkorményzati
bérlakasban €16k esetében volt jellemz6. MUSTERD és VAN KEMPEN (2007) 6ket a lakéspiac
csapdaba esett, immobilis tarsadalmi csoportjaként hatdrozza meg.

O [az interjiialany édesamyjal itt lakott, meg hat nem volt olyan anyagi helyzetben, meg nem
is voltunk sosem, hogy sikeriilt volna elkoltozni nagyobb lakdasba. Sokdig terveztiink
minoségi lakascserét, de aztan ez megrekedt a haz felujitasaval. ” (L3, ferfi, 23 éves,
egyetemi hallgato, bissau-guineai/magyar)

A lakossagi interjuk alapjan dsszefoglalasképpen megallapithatd, hogy az ezredfordulo
utdn a Jozsefvarosba bekoltozok egyértelmiien hozzajarultak a novekvo tarsadalmi és kulturalis
sokszinliséghez. Az interjualanyok szdrmazas szerinti megoszlasa megerdsitette, hogy jelentds
szamu hatdron tali magyar (pl. romaniai, szlovakiai, ukrajnai) mellett szamos kinai, vietnami
¢s mas kiilfoldi telepedett le. A megkérdezettek valaszaibol kideriilt, hogy a keriilet tarsadalmi
statuszanak emelkedése az elmult két évtizedben teriiletileg egyenldtleniil ment végbe, a
Palotanegyedben, a Corvin-negyedben a varosrehabilitdcioval 0Osszefliggésben nagyobb
1éptékben, mig a Kozépsod-Jozsefvaros mas részein lassabb iitemben és kevésbé latvanyos
modon (pl. Magdolna-negyed). Az atalakuldsok kapcsan tobb interjlialany megjegyezte, hogy
Jozsetvaros kiilsd megitélése rosszabb, mint amit személyesen tapasztalt. Megjegyzendd, hogy
a varosrehabiliticio a fiatal, magasan képzett és jomodu népesség betelepiilése és az épitett
kornyezet megujuldsa révén markdnsan megvaltoztatta Jozsefvaros arculatat. A napjainkban
megfigyelheté viszonyok nem emlitheték egy lapon az 1990-es években tapasztaltakkal.
Jozsetvaros tarsadalmi-kulturdlis sokszinlis€gét az interjialanyok tobbsége értékként kezelte,
azonban a diverzitds nem jatszott jelentds szerepet a lakossdg motivacidiban, példaul a
keriiletbe val6 koltozés szempontjabol. A megkérdezettek a vonzerét jelentd tényezok kozott
elsésorban Jozsefvaros kivalo elhelyezkedését és a lakasok kedvezd ar-érték aranyat emelték
ki. A kutatas eredményeibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a keriilet jelenleg olyan
heterogén és fragmentalt lakasallomannyal rendelkezik, amely a kiilonféle demografiai és
tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkez6 haztartdsok szamara megfeleld lakaskoriillményeket
tud nyljtani, amivel egyértelmiien hozzajarul a helyi diverzitds erésddéséhez. A keriileti
lakasallomany diverzifikaloddsahoz a varosrehabilitacid6 pozitivan jarult hozza. A
varosrehabilitaci6 kiilonbozo tipusai hatékonyan egészitették ki egymadst a helyi lakasszektor
megujitasa soran. A Corvin-negyedben a leromlott lakdsallomany jelentds részének 0y épitésu
lakéasokkal vald potlasa (piaci és bérlakasok egyarant), a Magdolna-negyedben a régi
bérlakasok korszeriisitése valosult meg, mely egyértelmlien kedvezden hatott a tarsadalmi
sokszintiségre.

83



6.2.2. A varosi soksziniiség észlelése a Jozsefvarosban

A varosi tér tarsadalmi alapokon nyugszik (LEFEBVRE, H. 1991, HARVEY, D. 1990),
emiatt a varosrészek észlelt foldrajzi hatarai és a varoslakok sokszintiséghez fiiz6d6 viszonya
szamottevoen befolyasolja a lakossag napi rutinjat. Szamos tanulmany (HUNTER, A. 1974,
CULTON, C.J. et al., 2001, TALEN, E. 2010) kimutatta, hogy az adminisztrativ hatarok
meglehetdsen eltérok lehetnek a helyi lakosok altal érzékeltekhez képest. A teriileti kutatasok
altalaban a hatésdgok altal meghatarozott hatdrokon alapulnak, azonban a tarsadalmi
interakcidkra, az ingatlanarakra az észlelt hatarok nagyobb befolyast gyakorolnak (SAMPSON
R.J. et al. 2002). Az észlelt foldrajzi hatarvonalak a helyi gyakorlatokon, kulturalis szokasokon
¢s szimbolumokon alapulnak, melyek hosszi tavon gyakran nagyon stabilak lehetnek.
Ugyanakkor a kiilonb6z0 szarmazasu, eltérd képzettségi szinttel vagy jovedelemmel
rendelkezOk altaldban kiillonbozOképpen érzékelik ugyanannak a negyednek a hatdrvonalait.
Budapesten beliil a keriiletek nagyon erdsen jelen vannak az emberek mentalis térképén. A 23
fovarosi kertilet 6nallo, valasztott 6nkormanyzatokkal rendelkez6 kdzigazgatasi egység, magas
szintli autondmiaval. Néhany keriilet hosszu torténeti fejlodésen esett at, ezaltal erds helyi
identitassal rendelkezik. Budapest peremén az erds helyi identitds sok esetben a kertiletnél
alacsonyabb szinten tapinthato ki, azokban a varosrészekben, melyek az 1950-es kozigazgatasi
hatdrmoddositasa el6tt 6nallo telepiilések voltak.

Az interjuk tapasztalata, hogy a kertilet hatarait a lakosok jol érzékelték, a megkérdezettek
tobbsége ,,j0zsefvarosi identitassal” rendelkezett. A kertileti szint alatt 1év6 negyedek valtozé
szerepet toltenek be. A lakossdg a negyedeket foként morfologiai alapon hatarozza meg, de
gyakran ennek funkcionalis és kulturdlis jellemzoi is vannak. Jézsefvarosban hivatalosan 11
varosrész van kb. 8-10 ezer lakossal. Ezek koziil csak néhany (pl. Palotanegyed,
TisztviselOtelep) rendelkezik torténelmi hagyomdnyokkal és sajatos helyi identitassal. A
szomszédsag fogalma leggyakrabban a lakosok aktivitasi teriiletére utal; az a teriilet, ahol valaki
lakik, naponta megfordul, rendszeresen igénybe veszi a szolgaltatasokat. A szomszédsag
értelmezése személyenként valtozik. Az interjuk tapasztalata, hogy az észlelt szomszédsag
nagysaga nagymértékben fiiggdtt a valaszadok tarsadalmi-demografiai jellemzditdl (pl. kor,
nem, csaladi allapot, foglalkozas, jovedelem), a lakonegyed tipusatdl (pl. a kertiilet bels6 része
vagy kiilterlilete, régi bérhdzas vagy panellakételep), valamint a tartézkodasi id6 hosszatol.
Jozsefvaros kiilsd hatérait a keriilet kozépsd és kiilsé részén €16k érezték jobban. Jozsefvaros
belsé részein (Palotanegyed) a kognitiv kiilsé hatarok elhalvanyultak, mely részben az tUn.
»belvarosi” identitdssal magyardzhatdo. A belsd hatarok koziil a Nagykorat jelentette a
legjelentdsebb valasztovonalat, amely elvalasztja a Palotanegyedet a kertiilet tobbi részétol. A
Palotanegyed egyediilallo épitészeti kornyezettel és hagyomanyosan magas presztizzsel
rendelkezik. A véalaszadok ugy vélték, hogy a Nagykorut nemcesak funkciondlis és morfologiai
hatar, hanem leképezi a keriilet jobb és kevésbé jO részei kozotti tarsadalmi-gazdasagi
valasztovonalat is. A Palotanegyed lakoi életviteliikben erds belvarosi orientaltsaggal
rendelkeznek, melyet az alabbi interjiidézet is mutat:

. En a nyolcadik keriiletet abszolit kozvetlen lakékérnyezetemnek tekintem, igy nem is
tudom, hogy mi az, ami kiesik. Mondjuk talan a Korut, meg aztan a Palotanegyed, az mar
egy masik rész. Az ott egy kicsit puccosabb, egy szoval egy kicsit mas, mint a VIII. keriilet,
ami nekem a nyolcadik keriilet.” (L34, nd, 61 éves, dizajner, zsido/magyar)

Hasonl6 térbeli-tarsadalmi és kognitiv valasztovonalat lehetett észlelni a Jozsefvaros
kiils6 részén talalhato Tisztviseldtelep €s a keriilet tobbi része kozott. A TisztviselOtelep és a
szomszédos Orczy-negyed kozott €éles hatar volt kimutathato, mind épitészeti, mind tarsadalmi
szempontbol. A legrosszabb megitélés ala az Orczy-negyeden beliil talalhatdo Didszegi utca,
valamint a Magdolna-negyedben 1év6 Lujza utca tartozott:
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, Ha azt mondom, Dioszegi Samuel utca és a Lujza utca, akkor ez a két utca nagyon
visszataszito. Nem szeretek oda menni, kiilonosen este. Ha tehetem, messze elkertilom.”
(L35, nd, 53 év, ingatlankozvetitd, roméaniai magyar).

Jozsefvaroson beliil kiilonos helyzetben van a Corvin-negyed. A varosrész nagy részét a
2000 évek eleje 6ta nagyszabast varosrehabilitacionak vetették ala, melyen beliil a Prater utca
¢les hatart képez a régi, leromlott lakotombok és az jonnan épitett lakdhazak, irodak és
bevasarlokozpont kozott (24. dbra).

24. abra Jozsefvaros negyedei és a megkérdezettek altal észlelt foldrajzi valasztovonalak

MNépoarinhar negueed

!'llutl.'ll-guﬂ

Gans megyved

Erés kognitiv valasztévonal
—

o Gyenge Kognitiv valasztévonal

Forras: sajat szerkesztés mélyinterjuk alapjan (2015)

Az interjuk alapjan dsszefoglaloan megallapithato, hogy a fiatalok mentalis térképén a
kiils6 foldrajzi hatarok mas csoportokéhoz képest kisebb jelentoséggel birtak. A fiatalok, az
ujonnan bekdltozok kevésbé kotddtek a keriilethez, napi rutinjuk elsésorban Jézsefvaroson
kiviilre kototte 6ket. A valasztovonalak megitélése a valaszadok lakohelyétdl is erdsen fiiggott:
letisztultabb hatdrok voltak azonosithatok a torténelmi vérosrészek (Palotanegyed,
TisztviselOtelep) és az atalakuld negyedek (Magdolna-negyed, Corvin-negyed) esetében.
Utobbit magyarazza, hogy a varosrehabilitdciés programok altal — a beavatkozasok jellegétdl
fliggben — erdsebb vagy gyengébb torésvonalak jottek I1étre a negyedek — régi és 0jépitési,
felgjitott és nem feljitott tombok — kozott. Tovabba a programok hozzajarultak az
identitasépitéshez, fontos viszonyitasi pontokat hoztak létre a foldrajzi térben, melyek
hozzajarultak a hatarok pontosabb észleléséhez.

6.2.3. Jozsefvaros altalanos megitélése

A megkérdezettek tobbsége a pozitivumok kozott elsdként a keriilet kivalo kozlekedési
kapcsolatait emelte ki, amely altal a munkahelyek és a szolgaltatasok konnyen elérhetdk.
Altaldnos vélekedés volt, hogy Jozsefvaros kozponti elhelyezkedése ellenére sokkal
csendesebb ¢és kevésbé zsufolt, mint Budapest mas hasonl6, stirlin beépitett belso teriilete.
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Tobb valaszado a kertiiletet atmeneti zonanak tekintette a forgalmas belvéros és a zold
periféria kozott. A masodik fontos pozitiv jellemzd a Jozsefvaroson belill elérhetd
szolgaltatasok széles kore volt (pl. intézmények, kiskereskedelem, szolgéltatdsok). A
megkérdezettek a keriilet pozitiv jellemzodi kozott emlitették a megfizethetd bérleti dijakat és
az alacsonyabb ingatlanarakat is, melyek a legfontosabb vonzerét jelentik az Gjonnan érkezdk
szamara. Az interjualanyok gyakran emlitették pozitiv kontextusban a keriilet
kozbiztonsaganak kozelmultbeli javulasat. Jozsefvaros imazsa a magas blinzési rata miatt
koradbban negativ volt, azonban a kertiletvezetés 0j politikat vezetett be azzal a céllal, hogy
fenntartsa a ,.tdrsadalmi rendet” és harcoljon a ,,devians” viselkedési formak ellen. Voltak
interjualanyok, akik idvozolték az 0j kozbiztonsagi intézkedéseket. Tobb valaszado pozitivnak
értékelte a varosrehabilitacids programok hatasait is, példaul az emelkedd lakaséarakat, és a
kozteriiletek megujitasat.

Az interjualanyok ritkan emlitett¢k direkt elényként a tarsadalmi sokféleséget.
Ugyanakkor szamos megkérdezett a keriilet kevert tarsadalmi Osszetételéhez kapcsolodo
pozitiv jellemzdket emlitett. El8szor is, néhany valaszad6 véleménye szerint a sokszinliség
hozzajarult a keriilet pezsgd milidjének kialakuldsdhoz, ami vonzobba tette Jozsefvarost,
kiilonosen a fiatalok szamara. Méasodszor, mivel a helyi lakossag magyar 6sszehasonlitdsban
roppant heterogén — beleértve a demografiai, tarsadalmi-gazdasagi, etnikai és kulturalis hatteret
—, emiatt a tolerancia szintje a massaggal szemben itt magasabb, mint Budapest mas részein.
Ahogy az egyik valaszad6é megfogalmazta, hogy miért szeret J6zsefvarosban élni:

., Hat mert rengetegféle ember, rengetegfele élethelyzet van itt, de a legfontosabb az, hogy
nyitottak az emberek, tehat hogy sok mindenkit lehet megismerni, sok mindenre nyitottak,
beszélgetnek, az emberek nem bizalmatlanok egymassal. Itt pezsgo az élet, ugy gondolom,
hogy mindig van valami torténés, valami izgalom. Nyilvan vannak rosszabb dolgok is, de
rengeteg jo dolog is van.” (L3, férfi, 23 éves, didk, bissau-guineai/magyar)

Néhany interjualany szamara a sokszin(i tarsadalmi kornyezet a kiilonb6zd kulturalis
hattérrel rendelkez6 emberek kozotti interakcidknak teremt terepet:

., Nagyon jo, hogy négerekkel, kinaiakkal taldlkozunk, baratsagokat kotiink. Van arab
baratunk, a viragarus. Kinaihoz megyiink kajalni, pontosan tud rolunk mindent. Tehdat
olyan szempontbol, hogy a lanyom olyan népcsoportokba no bele, hogy ez normalis
szamara, hogy négerekkel, arabokkal, kinaiakkal, ciganyokkal éliink egyiitt, ezt én jonak
tartom.” (L4, n6, 47 éves, szocialis munkas, magyar)

Jozsefvaros lakossdga erdteljesen valtozik a spontdn bekoltozési hullam mellett a
varosrehabilitacids programok, valamint az ezzel parhuzamosan bekovetkezett dzsentrifikacid
hatdsara, ami jelentdsen hozzajarult a keriilet sokszintségének erdsddéséhez. Néhany
interjlialany szamara a folyamat egyik pozitiv eredménye a magasabb statusziiak bekdltozése
volt. Az interjialanyok szerint a helyi lakossag sokféleségének legfontosabb negativ vonasa a
hatranyos helyzetlieck magas aranya és a szegénység lathato jelenléte. A valaszadok egy része
emlitette, hogy Jozsefvarosban gyakori a hajléktalanok, koldusok jelenléte az utcakon,
parkokban vagy kozlekedési jarmiiveken. Masok hangsulyoztak a cigany kozdsség kedvezdtlen
helyzetét. Az interjualanyok olyan tényezoket is emlitettek, amelyek szorosan kapcsolddnak az
higiéniai koriilményei miatt, és tobb interjualany szamolt be a droghasznalattal 6sszefiiggd
negativ tapasztalatokrdl is.

,, ...a Danko utcaban, nem messze tortént a konfliktus, és egy mozgo jarmiire lott va az
egyik csoport egyik tagja. Es késébb tudtuk meg, hogy itt drog elosztdsi vita dll a
hattéerben. A kozelben miikodik is a Magdolna utcaban egy, vagy talan tobb ilyen
biinézési, drogeloszto gocpont.” (L10, férfi, 36 éves, ujsagird, magyar)

86



Az idézet jelzi, hogy jelentds konfliktusok is léteznek a keriilet kiilonb6z6 kultaraja és
¢letmodu tarsadalmi csoportjai kozott. Néhany interjualany példaul hangstlyozta, hogy
bizonyos csoportok (pl. a romdk, a bevandorlok) nagy zajjal vannak. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak azokkal a konfliktuselméleti megkozelitésekkel, amelyek szerint a
megnovekedett tarsadalmi, kulturalis, etnikai sokféleség fenyegetdleg hathat bizonyos tobbségi
csoportokra, ami ndévekvO elditélethez vezethet. A ndvekvd sokszinliség egyeseknél a
tarsadalomtol (nemcsak mas csoportoktol, hanem sajat etnikai vagy tarsadalmi csoportjuktol
VALENTINE, G. 2013, SCHMID, K. ef al. 2014). Mindenesetre az interjuk azt sugalltdk, hogy a
fent vazolt konfliktusok toleralhaté szintet érnek el, és Jozsefvaros diverzitdsanak megitélése
Osszességében ezek ellenére is inkdbb pozitiv. Negativumként emlitették az interjialanyok a
tarsadalmi kapcsolatok gyengeségét. Szamos eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd csoport €l a
kertiletben, de a csoportok kozotti interakciok viszonylag ritkak.

., A sokféleséggel akkor nem lenne probléma, ha a kiilonbozo félék egymast ismernék és
egymads értékeit tisztelnék, ha ossze tudnanak fogni. Ha felismernék a kozos érdekeiket,
és azokert egyiitt lépnének fel. Akkor minél tobbféle, annal erdsebb az a kozosség. De
ezzel szemben, ha a sokféle tarsadalom zarvanyokat alkot, és a sajat miliojében mozog,
és az osszes tobbi idegen, lenézett, megvetett, utalt, gyiilolt, és nem keverednek egymdssal,
nincs kozos cél, nincs kozos érdek, nincs kozos osszefogas, akkor az a soksziniiség nem
elony, hanem kaosz.” (LS, férfi, 47 éves, tandr/szocialis munkas)

Az interjuk alapjan az egyik 6 kévetkeztetés, hogy a valaszadok tobbsége a sokszinliséget
Jozsetvaros meghatarozo jellemzoéjének tekintette. A diverzitast azonban a lakossag nagyon
széles skalan értelmezi, a keriilet funkciondlis és épitészeti jellemzo6itdl a lakossag tarsadalmi
¢és kulturalis hatteréig. A tarsadalmi sokszinliség vonatkozéasaban két eredmény emelhet6 ki. A
toleransabb ¢s nyitottabb valaszadok a sokféleséget a keriilet elsédleges elényének, értéknek
tekintették. Az interjualanyok azt is érzékelték, hogy Jozsefvaros sokszintisége folyamatosan
novekszik, ami vonzéva teszi a keriiletet elsdsorban a fiatalabb, jobb moédu és alternativ
¢letstilusuak szamara. Ugyanakkor voltak olyan valaszadok, akik negativ véleményt
fogalmaztak meg az Ujonnan érkezdk, a tarsadalmilag és kulturdlisan eltérd csoportok
megjelenésérdl. Gyakran a ciganyokat €s néhany esetben az afrikaiakat devians viselkedéssel
tarsitottak, mig egyes bevandorld kozosségeket a gazdasagi tevékenységiikkel (pl. kinai piac,
torok étterem) hoztdk Osszefliggésbe. A valaszadok a kisebbségek kiilonb6zd csoportjait
masképp itélték meg, ami magyarazhatdé a kisebbségek eltérd létszamaval, az egyes
csoportokhoz kapcsolddo sztereotipidk kiilonbozdségével. A ciganyok esetében a torténelmi
egyiittélés is magyardzat lehet, mig példaul az azsiai bevandorlok sokkal zartabb, szeparalt
kozosségeket alkotnak, igy ritkdbban lehet kapcsolatot létesiteni veliik. Jozsefvaros
diverzitasdnak valtozasat a megkérdezettek a tarsadalmi-gazdasagi statusztol fliggetlentil
érzékelték. A legjelentdsebb tarsadalmi folyamatként a fiatalok és a kiilfoldiek bekdltozését
emlitették, a varosrehabilitacibhoz kothetd dzsentrifikécid és a studentifikacid folyamatahoz
kotve, mely a kiilonbozé demografiai, tarsadalmi-gazdasagi, etnikai és kulturalis hattérrel
rendelkez0 lakossag novekvo keveredését eredményezte.

6.2.4. A lakossag keriileten beliili és kiviili aktivitasa

A nemzetk6zi szakirodalom ramutat arra, hogy a tarsadalmi kapcsolatok elemzése soran
nem csak a szomszédsagi egységek képezhetik a kutatdsok térbeli keretét. Mas helyszinek (pl.
a munkahelyek, a fogyasztas helyei, az iskola és a kozteriiletek) ugyanolyan fontos szerepet
tolthetnek be a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasaban, a foldrajzi kozelség, a kozos érdeklddés,
a talalkozasok gyakorisaga miatt (PETERS, K.-DE HAAN, H. 2011, VAN KEMPEN, R.-WISSINK,
B. 2014). Ezek a helyek a lakokdrnyezeten beliil és kiviil is elhelyezkedhetnek.
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A valaszadok térbeli aktivitasat jelentdsen befolyasolja az életkor. A csalddi életciklus és
a tarsadalmi-kulturalis hattér alapjan a megkérdezettek a kovetkezé csoportokra oszthatok a
napi rutin €s a szabadidds aktvitas tekintetében: (1) egyediilallo fiatalok (35 év alattiak); (2)
gyermekes csalddok; (3) idésebbek (50 év felettiek); (4) bevandorlok és etnikai kisebbségek. A
negyedik kategérian beliil harom alcsoportot lehetett meghatdrozni: a) szomszédos
orszagokban (azaz Szlovakidban, Romaniaban) sziiletett magyarok, akik 1990 utén
Magyarorszagra koltoztek; (b) ciganyok, akik mar 1990-ben Budapesten laktak, vagy a
rendszervaltozas utan koltoztek Budapestre; ¢) 1990 utdn Magyarorszagra/Budapestre koltozott
kiilfoldi bevandorlok (pl. arabok és kinaiak).

Az interjuk alapjan kimutathat6, hogy a fiatal egyediilallok kozott az 10j, rugalmas
munkaformak (pl. szabaduszo, tdivmunka) elterjedtek, emiatt a munkavégzés tényleges helye
lehet a lakas, vagy barhol Budapesten beliil, de akar a fdvaroson kiviil is. A fiatal egyediilallok
napi rutinja elsésorban kertileten kiviili helyeket érintett, Jozsefvaroson beliil sziik teriiletre
koncentralodott (egy-egy épiilet, lakotomb, utca). Ennek eredménye, hogy a fiatal egyediilallok
ritkdn keverednek a helyi lakossaggal. A gyermekes csalddok napi aktivitasi terét az otthon-
munkahely-gyermekintézmény (pl. 6voda, iskola, sportkdzpont) haromszdge hatarozta meg,
emiatt napi rutinjuk is jobban kapcsolddott Jozsefvaroshoz vagy a szomszéd keriiletekhez.
Kiilondsen a Palotanegyedben €16 csaladok esetében volt gyakori, hogy a gyermekeket 6vodaba
vagy iskolaba a szomszédos V. kertiiletbe vitték, melynek oka részben, hogy a csoportlétszamok
kisebbek, ¢s a hatranyos helyzetii gyermekek aranya alacsonyabb volt. Az iddsebb generaciok
napi rutinja kotédott leginkdbb Jozsefvaroshoz, mivel a szolgaltatasokat (pl. egészségiigy,
kiskereskedelem) szinte kizarolag Jozsefvaroson beliil, jellemzden a lakokdrnyezetiikben
vették igénybe. Az idésebbek szorosabban kotddtek vallasi kozosségekhez, tobb 1dot toltottek
a barataikkal és gyakrabban latogattdk a kulturalis eseményeket. Az etnikai kisebbségek
csoportjaba tartozok tevékenysége is erdteljesebben kapcsolodott Jozsefvaroshoz,
leggyakrabban a lakohelyhez. Kevésbé képzettek, gyakran munkanélkiiliek (foként a romak),
vagy a keriiletben ideiglenes kdozmunkara alkalmaztdk Oket. Napi rutinjuk és szabadidds
tevékenységiik is kiilonbozott a tobbi csoporttol a kulturalis tényezdk és hagyomanyok miatt.
Példaul a hagyomanyos cigany csalddmodellben ¢16 ndk nem kerestek allandé munkat, erésen
korlatozottak voltak tarsadalmi kapcsolataik. A kovetkezd interjubdl is érzékelhetd, hogy
elsddleges napi rutinjuk a gyerekekrol, csaladrol valdé gondoskodas volt.

,, ... Van olyan ferfi, mivel mar uj szazadban éliink, hogy persze mehet, elmehet vasarolni
a baratndjével, vagy beszélgetni, ruhat venni, de van, aki nem engedi ezt meg. Tehdt van
olyan ember, aki azt mondja, hogy nem. Sehova. Neked otthon van dolgod. Nem
pletykalsz, nem beszélgetsz. Bezarkozva vannak ilyen remeték. Sajnos, ilyen vilagban
eliink. Vagy, ha lemegy az utcara és megfélti a ferje, érted?” (L44, nd, 40 éves,
kozmunkas, cigdny/magyar).

A négy tarsadalmi csoport tagjai jelentds kiilonbségeket mutattak a szabadidds
tevékenységek terén is. A fiatal egyediilallok tobbsége frissen bekdltozo volt. Szabadidds
tevékenységeikre ritkan hasznaltdk Jozsefvaros kozteriileteit, kulturdlis vagy szabadidds
létesitményeit, melynek részben oka, hogy altalaban kevés szabadiddvel rendelkeztek.
Masodsorban mivel nemrég telepedtek le Jozsefvarosban, csaladjuk, barataik, valamint
munkakapcsolataik révén elsdsorban keriileten kiviili kapcsolatokkal rendelkeztek.
Csoportspecifikus sajatossag, hogy a szabadidds tevékenységeik szorosan kdtddnek a belvarosi
kavézokhoz €és romkocsmakhoz, kiilondsen Erzsébetvaroshoz. A szabadidds lehetdségek
tekintetében tobb valaszado is emlitette, hogy Jozsefvaros pozitivan valtozott az elmult
évtizedben, ami a varosrehabilitacios programoknak is koszonhetd. Jozsefvaros a korabbiaknal
sokkal tobb olyan helyszinnel rendelkezett (pl. kavézok, éttermek, sportolasi lehetdségek),
melyek alternativat nyujtottak a fiatalok szamara a szabadidejiik hasznos eltoltésére.

88



A kozterliletek hasznalata hozzajarul az otthonossdg ¢és komfortossag érzésének
erOsitéséhez. Az otthon és munkahely terein kiviili an. ,,harmadik helyek”, a tarsadalmi 1ét
alakitasdban fontos szerepet toltenek be (OLDENBURG, R.-BRISSETT, D. 1982). Az interjik soran
gyakran emlitették a kozosségi tereket, kozottiik is elsésorban a kozteriileteket, mivel 2010 utan
a helyi politikdkban a kozterek biztonsaganak és mindségének javitasa kiemelt célként jelent
meg. Jozsefvaros kozteriileteit pozitiv (pl. fejlesztések, kozbiztonsag javitasa) és negativ (pl.
hajléktalanok, kabitoszerfogyasztok, prostitudltak) kontextusban is gyakran emlitették a
megkérdezettek, kiilondsen a helyi kézteriilethasznalat anomaliaira hivtak fel tobben a
figyelmet. A kovetkezd interjurészlethez hasonléan szdmos valaszadd szerint a kozteriileteket
sok esetben antiszocialis viselkedéstiek hasznaltak (pl. droghasznalok, hajléktalanok).

. Mondjuk, ami szomoru és negativ ebbol a szempontbol, az a bordélyhazak. Itt a
kérnyéken van par. Meg a junkiek [kabitoszer-élvezd], azokbol is van sok, de nem kell,
hogy roma legyen, itt a fehérek is arulnak drogot, ugyhogy az mondjuk kicsapja néha a
biztositékot, hogy hazajovok, és a junkiek itt varjak az ellatojukat.” (L7, 33 éves,
pénziigyes, magyar)

Az interjuk alapjan a lakossag kozteriilet-hasznalati szokasainak jellemzdivel
kapcsolatban kiemelhetd, hogy minden szomszédsagnak sajat kzponti helye alakul ki, ahol az
emberek talalkozhattak ¢s interakcioba Iéphettek egymassal. Emiatt ezek a kozterek els6sorban
a varosrészek sokféleségét tiikrozik, nem az egész keriiletet. Ugyanakkor a kozteriiletek jelentds
része aramlasi helyként funkcionalt, melyek az otthon-munkahely-intézmények kozotti
0sszekottetést biztositottak, és nem az ott tartozkodast 6sztonozték, ezaltal nem kedveztek a
tarsadalmi kapcsolatok kialakulasanak sem. A kozteriileti interakcidk viszont sziikségesek
ahhoz, hogy nagyobb valészinliséggel alakuljanak ki kapcsolatok az életciklus hasonld
szakaszaiban 1évok (pl. gyermekes sziilok, nyugdijasok) vagy hasonld életmoduak (pl.
kocogodk, korcsolyazok, kutyasok) kozott. A valaszadok altal leggyakrabban emlitett nyilvanos
terek a kovetkezo tipusokba voltak sorolhatok: jatszoterek, utcak, terek, parkok és piacok. A
hagyomanyos piacokat (Teleki tér, Radkdczi tér) gyakran, a modern bevasarlokdzpontokat a
vartnal ritkdbban emlitették, kivételt képez a varosrehabilitacid keretében 1étrehozott Corvin
Plaza és Corvin sétany, mely sokszor emlitésre keriilt nemcsak vasarlasi lehetéségei miatt,
hanem jelent0s tarsadalmi életiik, valamint a kiilonb6zoé kultarak kozotti kapcsolatok
helyszineként.

., Leginkabb itt a Costa Caféban szoktunk talalkozni. Igen, ez nagyon jol kialakult vegiil
is ebben a bevasarlokozpontban (Corvin Plaza), hogy van ilyen kavézo is, meg van lent
is kavézo. Szoktunk talalkozni kint a sétanyon lévo helyeken is, leginkabb ez a mi kozponti
helyiink.” L34, n6, 61 éves, diz4jner, zsido/magyar)

A vélaszadok a kozteriiletek hasznélataval kapcsolatban a leggyakrabban a jatszoterek
hasznalatat, a kutyasétaltatast, a sportolast, a piacok latogatasat, a baratokkal valo talalkozast
(kavézo, éttermek) emlitették. Az interjualanyok esetében ezek a terek nem elsdsorban a
kiilonbozé kultardk vagy életmddok kozotti tarsadalmi kapcsolatok szinterei voltak. A
valaszadok beszamoloibol az latszott, hogy a kdzelmultbeli varosrehabilitacids tevékenységek
fokoztak a kozterek hasznalatat, amit a magasabb mindség, a jobb koztisztasdg és javulod
kdzbiztonsag magyardz.

“Mivel itt a koérnyéken volt jo néhany probléma ezekkel a kozteriiletekkel is, igy aztan
nemcsak én, hanem hozzam hasonloan a tobbség szintén nem hasznalta ezeket a
kozteriileteket. Viszont ezen a téren valtozas tapasztalhato az elmult egy-két évben, hiszen
a kozelben néhany ilyen teret felujitottak, uj funkciot kaptak, moderné valtak, és ami a
legfobb szempont talan, és ami engem is és sokakat elriasztott korabban, az a
kozbiztonsag és a koztisztasaga volt ezeknek a koztereknek. Ennek javulasaval
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elképzelhetonek tartom, hogy a kézeljovoben én is gyakrabban fogom hasznalni ezeket a
tereket, amik most mar uj funkciot is kaptak, meg is szépiiltek, illetve vigyaznak is ra, hogy
ne hasznalhassak a kordabban itt gyakran megfordulo hajléktalanok vagy biinézoi
csoportok.” (L10, férfi, 36 éves, ujsagird, magyar)

A kozteriiletek sokrétli hasznalata szdmos konfliktust generalt Jozsefvarosban. A
kozteriiletekhez kothetd konfliktusokat a tarsadalmi kapcsolatokkal 6sszefiiggd konfliktusok
kozott a leggyakrabban emlitették, talan azért, mert a leginkabb észrevehetok. Az interjuk
alapjan harom {06 tipusu konfliktust lehetett azonositani: (1) ki jogosult, ki érdemes a nyilvanos
terek hasznélatdra (kizaré magatartasok és politikak); (2) a kiillonbozd felhasznalok ¢és
tevékenységeik kozotti konfliktusok; (3) a rendelkezésre alld kozteriiletek igényei és mindsége
¢s/vagy mennyisége kozotti szakadék.

“Nyilvan ez elditélet de hat, nyilvan tobb a cigany, mint kéne, ilyen atmend forgalomban
is. Hangosabbak, mint kéne, de ez nyilvan alakul, tehat itt ki fog alakulni egy olyan
tarsadalmi réteg, akinek olyan elvarasai lesznek, ja, sok pozitivot varok példaul a
kaszinotol, mert mondtam, hogy itt akkor, azt szerintem nem engedheti meg maganak az
Andy Vajna kaszinoja hogy, itt izé legyen, itt ilyen csocselék, tehat hogy figyelni fognak
egybol a biztonsagra meg bdarmire, hangoskoddas nem lesz, de, hat igen ennyi, meg
mondjuk azt nem tudom, ez megint a zold, (...) a Szatmarival szemben mondjuk most mar
van kutyafuttato. Mondjuk ott amig nem kezdodik el az épitkezés, addig miert kellett
lekeriteni?” (L11, férfi, 30 éves, vallalkoz6, magyar)

Osszességében a valaszadok véleményébdl az tiikrozodott, hogy Jozsefvarosban a
legfontosabb ¢és leggyakrabban hasznalt kozteriiletek a piacok, parkok é€s jatszoterek voltak,
ugyanakkor aérzékelhetd volt a varosrehabilitacid kedvezd hatasa a kozteriiletek, kdzosségi
terek kialakitasa szempontjabol, pl. Corvin Plaza, Teleki téri park. A keriilet diverzitasa a
kozteriiletek térbeli eloszlasaban és felhasznalasaban nyilvanult meg, de a sokféleség a
kiilonboz6 helyek viszonylataban érvényesiilt, nem pedig az egyes tereken beliil. Jozsefvaros
kozteriiletei nem miikddtek ,.harmadik helyként” (OLDENBURG, R.-BRISSETT, D. 1982), a
megkérdezettek ritkan vettek részt az otthonukon €s munkhelyiikon kiviili tevékenységekben,
ezért a helyi tarsadalom széttoredezett jellege tiikroz0dott a kozteriilet-hasznalatban is. A
kozteriilethez kapcsoloddan a sokféleséget és a multikulturalizmust elsésorban a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokbdl szarmazd emberek (pl. cigdnyok, bevandorlok, hajléktalanok,
kabitoszerhasznalok, kutyasok) szokatlan, a tobbséghez képest ,,furcsa” viselkedése kapcsan
emlitették. Néhany példa mutatta, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti interakciok
hozzajarulhatnak a keriilet lakossdganak magasabb szintii tolerancidjahoz, melyben a kozosségi
hasznalata terek kialakitdsa miatt a varosrehabilitacios programokra kulcsszerep harul.

6.2.5. A nonprofit szervezédések hatasa a varosi sokszintliségre

Jozsetvarosban a civil és Onkéntes tevékenységek széles skaldja volt megtalalhato.
Néhany interjiialany emlitette, hogy a civil tevékenységek, beleértve a helyi egyestiletben valo
részvételt is, fontos szerepet jatszottak €letiikben. Fontos megjegyezni, hogy a civil mozgalmak
tobbsége helyi varosrehabilitacidos programokhoz kapcsolddik (pl. Palotanegyed, Corvin-
negyed ¢és Magdolna-negyed), tobb esetben pedig allami finanszirozasa projektekhez kotodik
(pl. tanoda, kulturalis programok, tréningek, ifjusdgi programok). A keriileti civil
szervezeteknek szerteagazo, a soksziniiséghez tobb ponton kapcsolodo tevékenységi korei
voltak. Példaként emlithetd a Tarsak a Teleki Térért Egyesiilet altal évente megszervezett
“Sokszinli Jozsefvaros — Hidak a kultirdk kozott” elnevezésti multikulturalis esemény. Az
Oonkormanyzattal szoros kapcsolatban all6 alulrdl jové (bottom-up) kezdeményezések koziil két
valaszado a Civilek a Palotanegyedért Egyesiilet aktiv tagja volt. Az egyesiilet szervesen
kapcsolodott az Eurdpa Belvarosa Program megvalositasahoz.
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Tovabbi két interjualany a Téarsak a Teleki Térért Egyesiilet alapitoi kozil kertlt ki. A
szervezet a Magdolna Negyed Program kapcsan jott 1étre, és tobbek kozott a koztertilet-
rehabilitacio kozosségi tervezésében volt aktiv szerepld. Az interjualanyok szerint a helyi civil
szervezetek fontos szerepet jatszottak a keriiletben zajlo varosrehabilitacios programokban,
azok civil ellenérzésében, valamint a lakossagi rendezvények, kulturalis és kozosségfejlesztési
tevékenységek végrehajtasdban. Néhany valaszado kiilonboz6 egyhazak kozosségi
tevékenységét emlitette az interju soran. Gazdag hagyomanya van a keriiletben a zsido
kozosségnek, akik a rendszervaltozas utan kezdtek visszatérni Jozsefvarosba. Budapest
masodik legnagyobb iszlam imahdza Jozsefvarosban, a Magdolna utca—Dobozi utca sarkan
(Zsibarushdz), zsido kereskeddok egykori lakotombjében talalhato. Két valaszado régota tagja a
Salétrom utcai reformatus gyiilekezetnek, és kiemelte egyhazi kozosségiik jotékonysagi
tevékenységeit. Egy masik interjualany a helyi evangélikus gyiilekezet vezetdje, akik a
marginalizalt lakossag, kiilondosen a ciganyok felzarkoztatasat helyezték eldtérbe,
kozosségépitd rendezvényeket szerveztek, valamint oktatasi kurzusokat tartottak a Matyas téri
Kesztyligyar K6zosségi Hazban.

“...odaig eljutottunk, mielott megsziiletett a kisfiam, hogy mar kéthetente talalkoztunk egy
15 fos ilyen teammel, akikkel megprobalunk itt csoportfoglalkozasokat, meg kézosségi
esemeényeket szervezni. Kozottiik minden van, pszichologus, szocialis munkdas, hajléktalan
is volt, ketto is, volt kozgazdasz, volt pedagogus, sokféle ember.” (L2, n0, 32 éves, lelkész,
magyar)

Szamos interjialany szdmolt be arr6l, hogy részt vett karitativ tevékenységekben (pl.
adomanygytijtés, onkéntes tevékenység), lakossagi sport €s egyéb szabadidds tevékenységek
szervezésében (pl. motorsport, labdarugds), valamint partpolitikai aktivitasban is tobben
érintettek voltak. A civil kezdeményezések esetében ugyanaz mondhat6 el, mint a szabadidds
tevékenységek vagy a kozteriiletek hasznalata esetén, hogy legtobb esetben az egyesiiletek
tagjai hasonld tarsadalmi-kulturalis jellemzokkel rendelkeztek, kevésbé volt jellemzd a
kiilonboz6 kulturalis hattérrel rendelkezd, vagy eltérl tarsadalmi-gazdasagi statuszi lakossag
keveredése. A vizsgalatok alapjan megallapithat6, hogy Jozsefvaros valtozatos kozteriileteket
¢s varosi funkciokat kinalt lakosai szamara, még a Budapest mas varosrészeiben ¢16k szamara
1s. A kozelmultbeli varosrehabilitacios tevékenységek eredményeként a civil aktivitas
fokozodott, a nonprofit szolgéltatasok spektruma egyértelmlien nétt a keriiletben. A
hagyomanyos koztertiletek (piacok, parkok, terek) wjfajta terekkel (kozosségi kertek, kozosségi
hazak) keveredtek, amelyek széleskorti lehetdségeket nytjtottak a szabadidds foglalkozasokra,
kikapcsolddasra egyarant. Az elmult évtizedben a vérosrehabilitacios tevékenységek miatt a
helyi szabadidds Iétesitmények szdma és mindsége egyértelmiien javult, ami hozzjarult
Jozsefvaros jobb megitéléséhez, kiillondsen a fiatalok korében.

6.3. A varosi soksziniliség hatasa a tarsadalmi kohéziora a varosrehabilitacio tiikrében
6.3.1. A helyi tarsadalmi kapcsolatok altalanos jellemz6i

A posztszocialista varosokban az allamszocializmus idején a kdzpontilag tervezett, allam
altal iranyitott lakaselosztasi rendszer kiillonb6z6 demografiai és tdrsadalmi-gazdasagi hattérrel
rendelkez0 lakossagu, rendkiviil sokszinii varosrészek kialakuldsahoz vezetett (pl. lakotelepek).
1990 utan a szabad lakédspiac megjelenése 1) folyamatokat inditott el a lakossdgi mobilitasban.
A fokozodd privatizacid hatasdra a magasabb statusza lakossag elhagyta a belvarost és a
kiilvarosokba, az eldvarosokba koltozott, mig a belvaroshoz kozeli negyedekben szdmos
probléma halmozddott fel: a szegénység, a hajléktalansag, a blin6zés €s a gettosodas (KOVACS
Z. 1998). Az ezredforduld utan fokoz6do varosrehabilitacio eredményeként dzsentrifikacid
bontakozott ki, amely egyik oldalrdl ndvelte a tarsadalmi sokszinliséget (mix), ugyanakkor
gyengiil6 szocialis kapcsolatokhoz vezetett (SZEMzO H.-TosIcs 1. 2005, Tosics 1. 2005; 2006).
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A tarsadalmi kohézi6 az elmult évtizedekben a tarsadalompolitikaban nagyon népszerii
kifejezéssé valt, de mind a fogalom magyarazata (MALOUTAS, T.-MALOUTA, M.P. 2004), mind
a sokszinliséggel valo kapcsolata (TASAN-KOK, T. ef al. 2014, VAN KEMPEN, R.-BOLT, G. 2009)
problematikus. Mindazonaltal a szakirodalomban egyetértés mutatkozik a tdrsadalmi kohézio
Osszetevdinek (tarsadalmi kapcsolatok, halézatok, interakciok és részvétel) jelentOségérol
(CHAN, J. et al. 2006, KEARNS, A.-FORREST, R. 2000, TASAN-KOK, T. et al. 2014). A
jozsefvarosi interjialanyok személyes halozatai igen valtozatosak voltak. Az interjualanyok
nagy részénél a csaladi, rokoni kapcsolatok a tarsadalmi halézataik legfontosabb elemei k6z¢é
tartoztak, azonban meg kell jegyezni, hogy a megkérdezettek varosi vagy még magasabb szintli
halozatokrol tettek emlitést. Csak néhany valaszadd szamolt be a lakokornyezetben €16
rokonokrol. Féként a szegényebb és a cigdny szdrmazast interjualanyok emlitették a kozeli
csaladtagokat, de esetiikben is gyenge kapcsolatokrol tettek emlitést.

“Nyolcan vagyunk testvéerek. Egy hugom lakik Torokszentmikloson, egy Szabolcsban, a
tobbi mind itt Budapesten. Ritkan szoktunk talalkozni, mert akivel tartom igazabol a
kapcsolatot, az Szabolcsban lakik, néha jon fol, két havonta, harom havonta egyszer. Akik
a szomszéd utcakban laknak, veliik csak kdszonoviszonyban vagyunk.” (L12, férfi, 55
éves, biztonsagi Or, cigany)

A barati és ismerosi kapcsolatokat tartottadk méasodsorban fontosnak az interjialanyok,
azonban ezek a kotelékek is elsdsorban keriileten kiviilre orientaltdk a megkérdezetteket.
Kiilondsen igaz az Gijonnan bekoltozokre, valamint a bevandorlokra, akik mas varosbol vagy
kiilfoldrdl érkeztek és tobb korabbi, sziil6foldi baratsagot megtartottak.

“Az erdélyiekkel mostanaban ugy vagyunk, hogy akkor keressiik egymast, ha sziikségiink
van valamilyen tamogatasra. Vagy nekiink, vagy nekik. Olyan szovetség van az erdélyi
vonalon, akar rokoni, akar barati, hogy ha valaki bajban van, akkor oOsszefogunk,
osszezarunk.” (L35, nd, 53 éves, ingatlankozvetitd, romaniai magyar)

A megkérdezettek szerint a szomszédokkal valdo kapcsolat a legkevésbé fontos a
személyes haldzatokban. Ezt tdmasztja ald, hogy sokan a szomszédokkal valé gyenge, vagy
gyengiil6 kapcsolatokrél és a szomszédokkal vald kozos tevékenységek ritkuldsardl szamoltak
be. Az interjuk alapjan ez leginkabb a névekvd mobilitassal, a dzsentrifikacid révén a lakossag
kicserélodésével magyarazhat6. A szomszédokkal vald kapcsolatok szempontjabol jelentOs
eltérés volt tapasztalhato az 6slakosok és az Gjonnan érkezdk kozott. Az utdbbi csoport esetében
a megndvekedett mobilitds és a gyengébb helyhez kétddés volt akadéalya az intenziv tarsadalmi
kapcsolatok kialakulasanak.

“Szomszédokkal kevésbé jellemzo a kapcsolat, hiszen, mivel mi specialis helyzetben
vagyunk, és szinte a kézelmultban évente, vagy két évente kellett uj helyre koltozniink, ez
Jjelentos akadalya volt a mélyebb szomszédsagi kapcsolatok kialakulasanak is, de azert ez
egyen és szomszédfiiggo is. Ebben a hazban a kézeli szomszédok kozott vegyes a kép. Van
nagyon nyitott és pozitiv hozzaallasu, illetve van nagyon negativ és ellenséges
hozzaallasu szomszédunk is.” (L10, férfi, 36 éves, 01jsagird, magyar)

Hosszabb ideje egyiitt €16 lakokozosségek esetében mélyebbek és kiterjedtebbek voltak
a tarsadalmi kapcsolatok.

“Ez mas szomszédsag. Itt olyan emberek laknak egyiitt, akik egyiitt gyakoroljik a
vallasukat, akik évtizedek ota egyiitt laknak, akik ismerik egymast nagyon régota. Ez egy
mas hely.” (L2, n6, 32 éves, lelkész, magyar)

A szomszédok viszonylataban a gyerekek katalizatorként miikodhetnek a tarsadalmi
kapcsolatok kialakitdsdban, mivel gyakran jéarultak hozza 0j kapcsolatok, baratsdgok
kialakitasahoz gyerekek és sziilok kozott egyarant.
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“A szomszédban a gyogyszerészlany meg a baratja veliik hat azt nem mondanam, hogy
szoros a kapcsolat, de kulcsot mi is szoktunk otthagyni, ilyesmi, beszéliink par szot, ha
latjuk egymast a folyoson. Az olasz gyerekek elég sokszor at szoktak jonni mar csak azert
is, mert nagyon érdeklodo gyerekek, és ahogy nyitott ajtot talalnak oda bemennek. Ez
engem meg nem zavar, tehat hogyha atjonnek, én oriilok neki és akkor itt eljatszanak 1-2
orat.” (L18, nd, 36 éves, ingatlankdzvetitd, magyar)

6.3.2. A szomszédokkal valo egyiittélés jellemzoi

A szomszédokkal vald egyiittélés jellemzoit az interjukban a bizalom és a kdlcsonds
tdmogatason keresztiil igyekeztem feltarni. A megkérdezettek véalaszai nagyon sokfélék voltak.
Szamos megkérdezett senki irant sem volt bizalommal és senkitdl sem kapott segitséget, mig
masok kedvezdbb tapasztalatrol szamoltak be. A bevandorlok esetében példaul a kapott anyagi
€s nem anyagi tamogatas javitotta integracios lehetdségeiket és nagyobb biztonsagot nyujtott
szamukra. A szomszédsagon beliili kapcsolati tényezOkkel és tamogatdssal kapcsolatos
tapasztalatok is valtozatosak voltak. Néhany interjualany (tobbnyire ujonnan érkezd)
ravilagitott a kozdsség szellemének hianyara a kornyéken, mig masok (tobbnyire az dslakosok)
hangsulyoztak, hogy a lakokozosségiik dsszetarto.

“A 11 lakobél mindenkivel nagyon jé viszonyban vagyunk. (Feleség: Igy van!) Féleg a
mostani szomszédunk az (szomszéd neve), de nagyon jo az egész udvar, a lakok, a
kozosség, mind. Nagyon aktivan részt vesznek barmiben.” (L12, férfi, 55 éves, biztonsagi
Or, cigany)

Az interjukbol lathatd, hogy az idés emberek tobb és erdsebb szomszédsagi kapcsolattal
rendelkeztek. Ez a megfigyelés Osszhangban van GUEST ¢és WIERZBICKI (1999)
megallapitadsaval, mely szerint jelentds kiilonbség van a régi és az 1j lakosok kozott. Utdbbiak
altalaban kevesebb helyi kapcsolattal rendelkeznek, ezért nem szédmitanak egymadsra sem.
Mivel az uj lakosok személyes halozatai Jozsefvaros hatarain kiviilre orientalodtak, altalaban a
szomszédsagukon kiviil nyujtottak ¢és kaptak segitséget. A lakossag erds fluktuacidja
akadalyozta a mélyebb kapcsolatok kialakulasat, kiilondsen olyan épiiletekben, ahol a didkok
vagy mas bérldk aranya magas volt. A legtobb interjualany esetében, fiiggetlentil a tarsadalmi-
gazdasagi statusztol, etnikai hovatartozastol vagy életkortdl, a csaladi kapcsolatok jelentették a
segitségnyujtas €s a tamogatas elsddleges forrasat. A kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy
a valaszado a csaladon kiviil szamithatott-e més segitségforrasra: ,, 4 sziik barati korben (kérnék
és nyujtanék segitséget). Tehdat csalad eldoszor, aztan utana barati korbol nyitnék egyre inkabb,
logikusan.” (L22, férfi, 48 éves, épitész, magyar). Néhany hatranyos helyzetli interjialany
nagyon sériilékeny helyzetrél szdmolt be, mivel nem rendelkeztek tdmogatd kapcsolatokkal:
“Nincs ilyen, nincs-nincs. Onmagunkat tamogassuk!” (L43, nd, 38 éves, kozmunkas,
cigdny/magyar).

A téarsadalmi kohézi6 alacsony szintjét mutatta a kutatas azon eredménye, mely szerint
Jozsefvarosban a szomszédok elsdsorban kisebb iligyekben segitették egymast (pl. kulcs
megorzes, €lelmiszer beszerzés, étel felajanlas). A valaszadok esetében a szomszédok kozotti
segitség legegyszerlibb formdja az élelmiszerek, szerszamok kdlcsdonadasa volt. A segitségnek
ezek a formai fordultak eld a leggyakrabban az interjikban, melyek nem igényeltek erds
bizalmat vagy szoros kapcsolatot. Ezek a gesztusok elsdsorban a kozvetlen szomszédsagi léten
¢s a viszonossagon alapultak, ugyanakkor Iényegesek voltak az erdsebb kapcsolatok
kialakuldsa szempontjabol. A szomszéd gyermekek vagy haziallatok gondozasa, lakaskulcs
megorzése, tovabba az étel kolcsonds megosztasa mar erdsebb €s mélyebb kapcsolatra utalt.
Az interjuk alapjan érzékelhetd volt, hogy az étel megosztasa leggyakrabban a hatranyos
helyzetii, kevésbé jomodu €s a hosszu ideje egyiitt €16 lakokozosségekben fordult eld.
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“Nem lattal olyan hétvéget, hogy ciganyasszonyok ne dlltak volna sorba és vitték volna
haza tdalca szamra a krémest. A szomszédék mindig szoktak hozni ennivalot, kéretleniil,
csak ugy, mert 6k nem kérik és hogy egyiik meg mi. Meg akkor toliink szokta gyakran
kélcson keérni, meg mi is szoktunk toliik kélcson kérni, példaul létrat. (...) Meg van az a
szomszéd, aki mindig megkéri anyut, hogy menjen ki neki a boltba, meg mosogasson el
neki, meg ilyenek.” (L3, férfi, 23 éves, didk, magyar).

A segitségnyujtas idéigényesebb formdja volt az adminisztrativ iigyekben nyujtott
segitség, példaul hivatalos dokumentumok atolvasasa, irdsa, vagy a jogi kérdésekben nyujtott
segitség. A segitségnyujtasnak ez a formaja a jol képzett, magasabb statusza lakosok ¢€s a
hatranyos helyzetiiek, valamint a bevandorlok segitése esetén fordult eld.

“En nagyon sok embert megismertem itt a bolthdl, és akinek tudtam, segitettem. Van ez
az arab baratom, aki helyiséget akart bérelni. Ez a szegény eljott még nagyon fiatalon
Egyiptombol, aztan egy erdélyi kisasszonykaval ismerkedett meg 20 éve, azzal él egyiitt.
Ez a szegény az iizleteit elveszitette, mert rossz helyen nyitott. Na most, én mentem vele
az tigyvedhez, hogy segitsen mar neki.” (L23, férfi, 65 éves, nyugdijas, magyar).

Neéhany interja alapjan kimutathat6 volt Jozsefvarosban, hogy valakinek a foglalkoztatasa
szintén lehet a segitségnyljtasnak egy formdja. Amennyiben a foglalkoztatott személy egy
masik tarsadalmi-kulturalis csoportbol szarmazik, ez a helyzet hozzajarulhat a kulturdlis,
tarsadalmi-gazdasagi sokszinliség elfogaddsahoz.

., Egyik szomszédunk jar hozzank idonkeént takaritani. Ez nem latszik a lakason, mert mar
szegeny rosszul lat, de nem kiildjiik el. Ez résziinkrol egy ilyen szociadlis jotet, amivel
tudjuk tamogatni. A hazban laknak tobben, akiket, ha van valami kisebb munka, akkor
hivunk.” (L4, nd, 47 éves, szocialis munkés, magyar).

Az interjuk alapjan dsszefoglalasképpen megallapithatd, hogy bar a csaladi kapcsolatok
bizonyultak a legfontosabb személyes kapcsolatnak, a hasonld életmod, statusz €s életciklus
novelte a kotelékek kialakuldsanak esélyét a lakosok korében. Ez a megfigyelés ramutat a
tarsadalmi, kulturdlis és korcsoportok kozotti kiilonbségek fontossdgara a tarsadalmi
kapcsolatok elemzése terén. A szolidaritds és a kolcsOnds segitségnyljtds nagyobb
valdszintiséggel miikodott csoporton beliil, mint a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis csoportok
tagjai kozott. Az ujonnan érkezok és a régi lakosok tdmogatd héaldzatai tobbnyire egymas
mellett 1éteztek (parhuzamos élet). A bizalom és a tamogatds elsdsorban a kozvetlen
szomszédok kozott, lakoépiiletek szintjén nyilvanult meg. Méasodsorban a személyes halozatok
is szerepet jatszottak a tdimogatd kapcsolatok kialakitasaban, azonban ezek nem korlatozodtak
egy adott negyedhez. A legtdbb interjualany személyes haldzata mas keriiletre is kiterjedt.

6.3.3. A varosnegyed jelentosége a tarsadalmi kohézio szempontjabol

Az emberek kozotti kapcsolatok mindségét és természetét erdsen befolyasoltak a kornyék
jellemzdi. A valaszaddk szerint erdsebb tarsadalmi kohézio volt, ahol a régi lakosok
feliilreprezentaltak, valamint ahol a hagyomanyos varosi helyek (pl. piacok, iizletek, kavézok)
teret biztositottak a tarsadalmi kapcsolatoknak. A Teleki tér kornyezete kapcsan példaul tobb
interjuialany kiemelte a negyed falusias jellegét, ahol a lakosok ismerik egymast és vannak napi
kapcsolataik. A Magdolna-negyedben jo példdk voltak arra, hogy a kozosségfejlesztési
intézkedéseket magukban foglald varosrehabilitaciés programok hogyan erdsithetik a helyi
erésen befolyasoljak az dnkormanyzati kezdeményezések €s intézmények is. Ahogyan egy id0s
holgy emlitette, az utobbi évtizedekben erdsen leépiiltek a lakossagi kapcsolatai, de ugy érezte,
hogy a kornyéken lakok u0j inspiraciot kaptak a tarsadalmi kohézid erdsitésére a piac, a
kozosségi haz, valamint a kozteriiletek feljitasa altal.
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“A kornyeknek van egy varazsa. Hogy ugy miikodnek itt a csaladok meg az emberek, mint
egy faluba. Tehat napi szinten tartjdk szinte a kapcsolatot a piac miatt, ugye nagyon sokat
osszetalalkozunk a piacba, a kozértbe ugye, és most, hogy a ter (Teleki ter) elkesziilt, igy
a tér is egy olyan kozosségi talalkozohellyé valt, ahol az ember szivesen leiil és elbeszélget
egy negyedorat, félorat, és mind a kézosségepités és a tarsadalmi igényeket nagyon jol
kielegiti. ” (L21, n6, 72 éves, nyugdijas vallalkoz6, zsidé/magyar)

Gyengébb tarsadalmi kohézi6 volt jellemz6 azokban a varosrészekben, amelyek intenziv
atalakulasoknak (varosrehabilitacid) voltak kitéve, mint példaul a Corvin-negyed és mas
nemrégiben atépitett lakotertiletek, ahol a lakossdg Osszetétele drasztikusan megvaltozott. A
korabbi lakossaghoz képest eltérd kort és tarsadalmi-gazdasagi statuszi lakosok érkezése
nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket és a helyi kozdsségek polarizéciojat eredményezte. Ez
negativan befolyasolta a szomszédok (horizontalis kapcsolatok) és a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok (fiiggdleges kapcsolatok) kozotti kapesolatok kialakitdsanak lehetdségét. Kozépso-
Jozsetvarosban az elmult 20 évben szdmos lakofunkcioja fejlesztés valdsult meg leromlott
negyedek helyén. Szdmos megkérdezett szerint az 0jépitést lakoépiiletek és a régi leromlott
lakotombok kozott, nem csak varosképi, hanem tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl is, hatalmas
doktori kutatasban ezen feliil azt is sikeriilt kimutatni, hogy az 0jépitésii tombdkben alacsony
szintli kohézi6 jellemezte a lakokozosségeket. Miként az egyik interjialany megerdsitette, a
zart bevandorlo kozosségek jelentds részben az 11j lakoépiiletekben koncentralodnak.

“Most a Fecske utcaban. Ujépitésii. Albérlet. Két régi, 19. szdzadban épiilt épiilet kizé
betettek egy lakoparkot. A ketto ég és fold egymashoz képest. Ugye a megjelenésrol nem
kell beszélni, de, hogy maga a lakékézosség is. Altaldaban a mellettiink 16vé lakokozosség
tulnyomo része roma lakos. Itt meg egyaltalan nem. Mindenki mindenhonnan jott, de zart.
Nincs az, hogy dtkopogok, és atmegyek, hogy haver vagy valami. Egy kicsit olyan ez, mint
egy borton. ” (L13, férfi, 45 éves, mentor, romaniai magyar).

“Epiil-szépiil, fejlédik, de vegyes ez, erre én is azt mondom, hogy az egyik utca még
ujonnan épiilt, meg szép, a masik utca meg, megkéselnek” (L6, nd, 36 éves,
vegyészmérnok, magyar)

Osszességében a doktori kutatids eredményei aldtdmasztottdk szadmos tanulmany
kovetkeztetését, mely szerint a kozvetlen lakokornyezetnek csak korlatozott szerepe van a
tarsadalmi kohézi6 erdsitésében, kiilondsen a tarsadalmilag vegyes kozosségekben (VAN
BECKHOVEN, E.-VAN KEMPEN, R. 2003, WISSINK, B.-HAZELZET, A. 2012). Emiatt a
szomszédsagi  kapcsolatokat kontextualis nézOpontbol, szélesebb térbeli-tarsadalmi
halozatokon keresztiil érdemes elemezni (GUEST, A.M.- WIERZBICKI, S.K. 1999, KEARNS, A. -
FORREST, R. 2000). A vizsgélat kimutatta, hogy a lakossag tarsadalmi haldzatai tekintetében a
csaladi kapcsolatokra épiilé kotddések a legfontosabbak, bar ezek alig jatszottak szerepet a
lakonegyed tarsadalmi kohézidja szempontjabodl, hiszen a legtobb esetben az interjualanyok
csaladtagjai, rokonai, valamint baratai mas keriiletben vagy vidéken éltek. A csaladi és a rokoni
haldzat a ciganyok és mas etnikai csoportok szdmara nagyobb jelentdséggel birtak. Az interjuk
alapjan megallapithato volt, hogy a kisebbségi kozdsségek erds belsd kapcsolatai jelentdsen
akadalyoztdk a kiils6 kapcsolatok kialakitasat, és mivel a bevandorlok lakohelyei térben erésen
koncentraltak, igy a szomszédsdg etnikai jellege a tarsadalmi kohézid szempontjabol
meghatdroz6 jelentéségli volt. Az interjuk alapjan a lakohelyen, etnikai hovatartozason,
¢letmodon, foglalkozason és iskolan alapuld kapcsolatok szintén kimutathatok voltak, de
alarendelt szerepet toltottek be a csaladi kapcsolatokhoz képest, viszont szerepiik a tarsadalmi
kohézidban kiemelked6 volt.
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Jozsefvarosban a sokszinliség csak korlatozott szerepet jatszott a tarsadalmi kohézid
erOsitésében. Az iddsek, akik hosszabb ideje tartozkodtak Jozsefvarosban, és az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi statusziak szélesebb ¢és erdsebb keriiletspecifikus  tarsadalmi
halozatokkal rendelkeztek. Ugyanakkor a fiatalok és a keriiletbe ujonnan bekoltdézok tarsadalmi
kapcsolatai foként az iskolatarsakhoz, a szabadid6hoz vagy az életmodhoz kapcsolodtak, és
kevésbeé kotddnek a keriilethez, tobbnyire Budapest més részeihez vonzodnak. Az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdaséagi statuszi, szegényebb negyedek (pl. Magdolna-negyed, Orczy-negyed)
lakosai kozott a halozatok altalaban erdsebbek voltak, mint a kozéposztalybeli varosrészekben
(pl. Palotanegyed, Tisztviseldtelep). A leromlott negyedekben az Onkéntesség, a szocidlis
munka és az egyhazi tevékenységek nagyobb szerepet jatszottak, a szocialis halozatok és a
személyes kapcsolatok sokkal intenzivebbek voltak, mint a kozelmultban intenzivebben
rehabilitalt varosrészekben (Corvin-negyed). Az interjuk alapjan a varosi sokszintiség, a
varosrehabilitacio és a tarsadalmi kohézi6 kozotti kapcsolat egyértelmiien kimutathatd volt.

Az ujonnan érkezdk jellemzdéen gyenge helyi kotddésekkel rendelkeztek, emiatt
esetiikben negativ kapcsolat allt fenn a sokféleség és a tdrsadalmi kohézid kozott, kiilondsen az
ujonnan diverzifikalt, dzsentrifikdlodo teriileteken. Az interjuk egyik f0 tanulsiaga, hogy a
kozelmultban kialakult 0j funkciok tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatasa ellentmondasos: az
uj, magas szinvonali kozosségi terek, az intézmények ¢és a szabadidds lehetdségek
megkonnyithetik ugyan a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kozotti interakciot, ugyanakkor az
hatasara Jozsefvaros Budapesten beliili tarsadalmi kapcsolatai erdsodtek, ezaltal fovarosi
szinten a kohézid er6sddésérdl lehet beszamolni. A doktori kutatas eredménye, hogy érdemes
nagyobb figyelmet forditani a varosrehabiliticioba integralt tarsadalmi, szocidlis ¢és
kozosségtejlesztési eszkozokre, melyek alkalmazasa elengedhetetlen a varosrehabilitacio
tarsadalmi kohéziora gyakorolt negativ hatasainak tompitasara.

6.4. A varosi soksziniliség hatasa a tarsadalmi mobilitasra a varosrehabilitacio tiikrében
6.4.1. A karrier lakohelyi tényezoi

A valaszadok karrierjét altaldban szamos kontextualis €s személyes tényez0 befolyasolta.
A szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kontextus tekintetében a posztszocialista jellemzdok fontos
szerepet jatszottak az idOsebb lakossag életében. A rendszervaltozds ¢és a gazdasagi
szerkezetvaltas az 1990-es évek elején jelentds hatast gyakorolt az interjualanyok életére.
Eldszor is, a szocializmus idején elterjedt “teljes” foglalkoztatas évtizedei utdn az atmenet
gyakran a munkahely elvesztésével jart. Ugyanakkor a privatizacios folyamat lehetdvé tette,
hogy egyesek vallalkozova valjanak. Mésodszor, tobb képzetlen ¢és alulfizetett munkakdrben
(pl. kozalkalmazott) dolgozo interjlialany megemlitette, hogy tobb munkahelyre van sziiksége
ahhoz, hogy tobbletbevételhez jusson.

., Aztan elvégeztem a szocialpedagogiai foiskolat, és hivatdasos gondnok lettem. Tehat az
is szocialis teriilet, és ahhoz, hogy meg tudjak élni, van egy, ez a madsik, ez az
ingatlankozvetitoi munkam. Csak a szocialis allas bérébol nem lehetne megélni (L35, nd,
53 éves, ingatlankozvetitd, magyar).

Az interjuk alapjan az informalis gazdasagnak is jelentds szerep jutott. Magyar
sajatossag, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetése (1968) utan az informalis szektor
fellendiilése joval az atmenet eldtt elkezdddott, és az emberek hozzéaszoktak. Az informalis
gazdasag részesedése a nagyvarosokban, miként Budapesten is, az &tlagosnal nagyobb,
kiilonosen a szegénységgel kiizdd varosrészekben, példaul a Jozsefvarosban (SIK E. 2002). A
kontextualis mellett a személyes tényezok is befolyasoljak az interjialanyok karrierjét. Példaul
szamos esetben a gyermek sziiletése az anya munkéjanak dtmeneti vagy végleges elvesztéséhez
vezetett, vagy legalabbis a mindennapi élet atalakitasat igényelte.
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Az interjualanyok a karrierjiik alapjan négy csoportba sorolhatok. (1) A legnagyobb
csoportba azok a valaszadok tartoztak, akiknek horizontalis karriertorténetiik volt, folyamatos
felfel¢ iranyuld mobilitassal. Ugyanabban a munkaban vagy nagyon hasonlé munkakdrben
dolgoztak aktiv éveik soran, néha még idéskorukban is. Ezeknek a valaszadoknak a tobbsége
régota (20 vagy tobb éve) jozsefvarosi lakos, de volt kdzottiik néhany ujonnan érkezd is. (2) A
csoport azokbol allt, akik margindlis munkaerdpiaci pozicidban voltak, hasonld tipusu
munkahelyeken dolgoztak, de az altaluk emlitett munkahelyek tobbnyire alacsony presztizsiick
voltak. Tobbségiik hosszu ideje Jozsefvarosban élt. Altalaban alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeztek, és a helyi munkaerdpiac alacsony szintjén csapdaba estek. A roma népesség
aranya meglehetdsen magas kozottik. (3) A csoport tagjai valtozatos, néha hektikus
palyafutasokat mutattak, melyeket radikalis valtozasok és megszakitasok jellemeztek. A
keriileti tartozkodasi idejiik lényegesen alacsonyabb, mint a kordbbi csoportokban. (4) A
csoport képzett, fiatal felnéttekbdl allt, akik még a felsdoktatasban és/vagy a karrierjiik elején
voltak, jo kiindulasi lehetdségekkel az els6dleges munkaerdpiac ¢és a felfelé iranyuld mobilitas
terén. Az egyes csoportok kozott vannak atfedések, és néhany valaszadot a karrieratja alapjan
nem lehetett egyértelmiien besorolni egyik csoportba sem.

6.4.2. A szomszédok szerepe a munkahelykeresésben

A megkérdezettek tobb technikat is emlitenek az egzisztencidjuk megteremtése
szempontjabol, melyek koziil az elsédleges fontossdgu a foglalkozas, a munkahely volt. A
munkakeresés kapcsan tobb interjualany arrol szamolt be, hogy a hagyoményos eszk6zok utjan,
reklamon és allaspalyazaton keresztiil jutott 4llashoz. Szdmos megkérdezett szdmara a munka
megszerzésében a tarsadalmi kapcsolataik jelentds segitséget jelentettek. Kiilonbodzo tipusu
halézatokat emlitettek: szakmai, barati, csaladi, szomszédsagi és mas alkalmi kapcsolatok. A
valaszadok tapasztalatai nagyon eltérok voltak. A szakmai alapu halozatok (pl. oktatas,
munkahely) nagyobb jelentdséggel birtak a magasan képzett és kvalifikalt valaszadok korében.
A személyes kapcsolatok a szegényebbek ¢és az alacsonyabb iskolai végzettséglieck szamara
jelentettek tobbet. Az ilyen kapcsolatok szerepét ugyanakkor tobb magasabb statuszu lakos is
hangsulyozta, igy a két csoport kozott nem lehet egyértelmui kiilonbséget tenni. A szomszédsagi
¢s alkalmi kapcsolatok ritkdn nyujtottak segitséget az interjialanyok szdmara a
munkakeresésben, de ezeknek a kapcsolatoknak is van jelentdsége. Egyes interjualanyok a
helyi ciganyok kozti alkalmi, kdlcsonos segitséget emlitették:

., Persze, hogyha itt vagy ott van munkaerdfelvétel, akkor szolunk egymdsnak, ,,Nem
dolgozol?”, ,, Dolgozol?”, akkor mondjak, hogy ,,Ide tudsz jonni dolgozni” vagy amoda.
Igen, igy segitiink.” (44, n0, 40 éves, kozmunkas, cigany/magyar)

A vaélaszadok gyakran utaltak a keriiletben rejld lehetdségekre, amikor a munkéjukrol
beszéltek. Néha ezek a kontextusfaktorok nagyobb hatast gyakorolnak egy adott feladat
elvégzésére, mint a munkahely megtaldlasara. Példaul az alkalmi kapcsolatok és a
helyspecifikus tudés értékes eszkdzként miikodott. Mind az alacsonyabb, mind a magasabb
statusza valaszaddk szamara a keriiletben 1évd tarsadalmi kapcsolataik segitettek munkajuk
soran. A szocidlis szektor alkalmazottai tobb torténetet mondtak arr6l, hogy a lakosokkal valod
jo kapcsolataik megkonnyitették a munkdjukat. Az interjukbol megallapithatd volt, hogy a
tarsadalmi halézatokon beliil a szakmai és személyes kapcsolatok jatszottdk a legnagyobb
szerepet a munkakeresés szempontjabol. Ugyanakkor a szomszédsagi €s alkalmi kapcsolatokat
is (in. ,,gyenge kapcsolatok”, GRANOVETTER, M. S. 1973) relevansak voltak a valaszadok
korében. Az utobbi tipust kapcsolatok elsdsorban az alacsonyabb statusziiak végsd eszkozét
jelentették, nem pedig a jobb munkahelyek megtalalasanak eszkdzeként hasznosultak (ELLIOT,
J. 1999). Néhany esetben a magas statusziuak is hasznaltdk a helyhez kotddd gyengébb
tarsadalmi kapcsolatokat a munkakeresés soran.
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6.4.3. A lakohely, mint a tarsadalmi mobilitas eszkoze

A varosi kornyezet munkaerdpiacra gyakorolt hatasara vonatkozé szakirodalom gyakran
hangsulyozza a szomszédsag szerepét, kiillondsen az etnikai szegregacid tekintetében
(FRIEDRICHS, J. ef al. 2003, MUSTERD, S. et al. 2008). Ugyanakkor a tagabb kontextus (varosra,
régiora, orszagra vonatkozo tényezdk) figyelembevétele is Iényeges, mivel az intenziv globalis
kapcsolatokkal rendelkezd nagyvarosok jobb karrierlehetéségeket kindlnak. A szomszédsagi
hatdsok kimutathatok a lakossdg munkaerdpiaci megbélyegzésében, a kornyéken 1évo
eroforrasok hianyaban, a kornyéken €16 emberek attitiidjeiben €s viselkedésében, valamint a
negativ tarsadalmi kapcsolatokban (HEDBERG, C.-TAMMARU, T. 2010). Az interjuk alapjan
megallapithat6, hogy nem volt kimutathatd szoros kapcsolat a szomszédsag megitélése €s a
tarsadalmi mobilitas kozott. A lakosok tobbsége nem érezte, hogy Jozsefvaros imazsa hatassal
lett volna a karrierlehetdségeire vagy a tarsadalmi statuszara. Jozsefvaros imazsa altalaban
negativ, de a folyamatban 1év0 varosrehabilitdcios programok, az 0 funkcidk és a kertilet
atalakul6 népessége miatt valtozott. Az imazsvaltozas térben differencialtan jelentkezett: egyes
negyedek (Corvin-negyed, Teleki tér) képe jelentdsen javult, mig masok lényegesen nem
valtoztak, megitélésiik negativ maradt (Népszinhaz utca, Orczy-negyed).

,,Szerintem az utobbi idében lathatoan, latvanyosan épiil-szépiil a keriilet. Ha nem is ugy,
hogy uj épiileteket épitenek, hanem a régi kis utcdakat ujitjak fel példaul. Emellett nagyobb
rend van.” (L6, n6, 36 éves, vegyészmérnok, magyar)

Megallapithatd volt, hogy Jozsefvaros térbeli széttoredezettségére nemcsak objektiv
adatok (pl. tarsadalmi-gazdasagi statusz) utalnak, hanem a lakossag észlelései és mentalis
térképe is. A szomszédsagok megitélését és szerepét tobb kérdés is érintette az interjukban, pl.
a szomszédsag pozitiv és negativ aspektusait, a szomszédsag valtozésait, a kerliletbe koltozés
motivaciojat, a foglalkozas ¢és a karrierutjait, illetve a kormanyzati politikakat. Az interjukban
haromféle hatds kiillonboztethetd meg: pozitiv, negativ és semleges (vagy nem létezd). A
tarsadalmi mobilitas és az ingatlanpiac kozotti kapcsolatot emlitették a leggyakrabban, mind
pozitiv, mind negativ értelemben. Szdmos interjialany kiemelte, hogy Jozsefvaros a
kozelmultban vonzobba valt, ugyanakkor csak kevesen szamoltak be arrol, hogy ez barmilyen
kozvetlen hatassal lett volna lehetdségeikre. Jozsefvaros negativ megitélésének egyik pozitiv
hatdsa ambivalens mdédon a rossz imazsahoz kapcsolodott. A keriiletben az ingatlanarak
alacsonyabbak, mint a szomszédos keriiletekben, emiatt Jozsefvaros megfizethetd lakohelyet
nyujtott azoknak, akik Budapestre koltoztek. A keriilet jo belépési lehetséget biztositott a
fovarosi lakas- és munkaerdpiacara, ezzel segitette a tarsadalmi mobilitést.

,,Azert koltoztiink ide, mert lelkész vagyok, ennek a keriiletnek a lelkésze, tehat evidens,
hogy a Jozsefvarosban lakom. Az is jo lett volna, amig a IX. keriiletben dolgoztam egy
évet, hogy addig a IX.-ben lakjak, de mar akkor is a VIII. keriiletben laktam. Egyébként
a ferjem is és én is soproniak vagyunk, és hat, azért vagyunk Budapesten, mert mind a
ketten itt tanultunk. En itt maradtam, meg hdt a férjem is itt talalt megfeleléen munkat.
Vegzettségnek megfelelo munkat a nagyvarosban lehet talalni, és Budapest egy ilyen
hely.” (L2, nd, 32 éves, lelkész, magyar)

Mind a régi lakosok, mind az ujonnan érkezOk szdmara a Jozsefvarosba koltozés
elsddleges oka a jobb oktatashoz és/vagy munkahelyhez val6 hozzaférés volt. Az ,,ugrodeszka
funkci6” a kertiilet legfontosabb pozitiv hatdsa a helyi tdrsadalom mobilitdsara nézve, nem csak
a megkérdezettek sajat karrierére, hanem a gyermekeik boldogulésa szempontjabol is.

“A gyerekek boldoguldsa szempontjabol mindenképpen a belvaros kell, ha példaul a
késobbiekben jobb iskola kell, esetleg gimnazium vagy szakkozépiskola, vagy amilyen
orientdcioja lesz a gyereknek.” (L19, nd, 37 éves, diszpécser, magyar)
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Néhany, alacsonyabb statusza valaszado hangsulyozta az informalis gazdasag altal kinalt
lehetéségeket, amelyek szintén hagyomanyosan fontos jovedelemforrasok Jozsefvaros
leginkabb raszoruld részein, amirdl az egyik interjualany is beszdmolt: “Iskolaba jartam, aztan
paprikat arultunk lent a metroaluljarokban. Abbol éltiink. Hosszu-hosszu évekig.” (L43, no, 38
éves, kozmunkés, magyar)

Az interjukbdl ugy tlnt, hogy a Jozsefvarosban a tarsadalmi keveredés nem csokkenti a
térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségeket, a keriiletben ¢€lés sok tekintetben tagitja a lakosok
¢letlehetdségeit, €s segitséget nyljt a palyafutasuk kiteljesedésében.

., Szerintem mindenféleképpen segitett azaltal, hogy sok élettapasztalatot szereztem.
Sokkal t6bb mindenrdl hallottam és tapasztaltam meg akar kézvetleniil, akar kézvetve,
mintha egy csendes kertvarosban élnék.” (L3, férfi, 23 éves, didk, magyar)

A valaszadok szerint Jozsefvaros megitélésének negativ hatasai érezhetok, de a
tarsadalmi mobilitasra nézve nem til erdsek. Az interjukban a leggyakrabban emlitett negativ
hatas a generaciok kozotti tarsadalmi mobilitasban €s az ingatlanarakban nyilvanult meg. Egyes
kutatasok (ANDERSSON, E. 2004) utaltak arra, hogy a varosnegyed jelentds hatassal lehet az
iskolai végzettségre, ami szintén tiikr6zédik az interjukban. Az egyik fiatal valaszado
hangsulyozta, hogy a jozsefvarosi lakohely szamos fontos dolog elérését nehezitette, tobbek
kozott a magas fokl szegregacio, a kertilet rossz hire és a lakossag negativ dnképe miatt.

,,Szerintem sokkal tobb kell ahhoz, hogy az ember itt sikeres legyen, itt sokkal tobbet kell
tenni, mint mondjuk, aki a Il. keriiletben él. Ez a kivalasztodas nagyon fontos, hogyha
innen sikeriil valakinek kitérnie, akkor az biztos, hogy az életben sikeres lesz. Mivel
alapvetoen itt kevesebb ra az esély, ha itt sikeriil, akkor az mar jo, akkor az mar jo uton
halad.” (L3, férfi, 23 éves, diak, magyar)

Kiilondsen a Jozsefvaros leginkabb leromlott teriiletein ¢l interjialanyok szamara a
negyed biztonsdga ¢s a helyiek ¢letmodja volt a kérdéses. Attdl tartottak, hogy ha gyermekeik
a varosrészben nonek fel, rossz modellt latnak, nem valdsul meg a generaciok kozotti tarsadalmi
mobilitas. Miként egy cigany interjualany fogalmazott: ,, Van egy fiam és egy lanyom, és nem
akarom, hogy kabitoszerkereskedok vagy prostitualtak legyenek. Mert ezt latod itt.” (137, nd,
38 éves, konyhai asszisztens, cigany). Bizonyos varosrészekben (Magdolna-negyed, Orczy-
negyed) egyes utcak nagyon rossz megitélés ala estek, a lakdsokat nehezen vagy egyaltalan nem
lehetett értékesiteni, ezért a lakosok egy része csapdaba keriilt a lakaspiacon.

., Hogy miért jo itt lakni? Hat most nem mondandam, hogy jo itt lakni. Marmint ezen a
kérnyéken, mert a keriiletnek is vannak kiilonbozo részei, amik példaul mennek. Hiaba
szép ez a haz, eladhatatlanok a lakasok. Itt az emeleten van egy 130 m’-es lakds, amibdl
le van valasztva egy garzonlakas, és nem tudjik eladni. Vagy példaul itt a Lujza utcaban
vagy a Dioszegi utcaban olyan a kérnyék, hogy ott sem lehet eladni semmit. Kimegy
valaki a kérnyékre, meglatja az allapotokat, és koszoni szépen elmegy.” (L17, férfi, 70
év, nyugdijas, cigany).

Az oktatésra, az ¢letmddra és a gyermekek jovojére vonatkozo allitasok alatamasztjak a
korabbi kutatasok kdvetkeztetéseit (ELLEN, [.G.-TURNER, M.A. 1997), amelyek hangsulyozzak,
hogy a lakohelyi kornyezet nagyobb befolyassal lehet azokra, akik kevesebb tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi eréforrdssal rendelkeznek. Az interjuk alapjan érzékelhetd volt, hogy az
alacsony statusziak mivel nem férnek hozzd méas eréforrasokhoz, emiatt a lakohelyiik altal
biztositott lehetdségekre tudnak tdmaszkodni. Szamos megkérdezett arrol szamolt be, hogy
nem tapasztalt a varosrész megitélésébol adoddan pozitiv vagy negativ hatast karrierjére vagy
¢letpalydjara. A megkérdezettek nem tapasztaltdk a munkaerdpiacon a diszkriminaciot
lakohelylik negativ megitélése miatt.
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Osszességében megallapithatd, hogy a munkakeresés klasszikus formai (pl. hirdetések,
allaspalyazatok) jellemezték a valaszadok munkaerdpiaci karrierjét, de a tarsadalmi halézatok
is fontos szerepet jatszottak, foként az alacsony végzettségli és tarsadalmi-gazdasagi statusza
interjalanyok esetében. A tarsadalmi halozatokon beliil a szakmai és az interperszonalis
kapcsolatok birtak a munkaerdpiaci karrierben a legnagyobb jelentdséggel. A csaladi és barati
kapcsolatok els0sorban a leginkabb raszoruldk és a ciganyok esetében jatszottak fontos szerepet
a munkakeresés ¢és a tarsadalmi mobilitas szempontjabol. A lakéhely, a szomszédok €s az egyéb
alkalmi kapcsolatok szintén kimutathato jelentéséggel birnak, de csak alarendelt szerepet
jatszottak a valaszadok karrieritja sordn. Eredményeim azt mutattdk, hogy a valaszadok
tobbsége nem tapasztalt szoros kapcsolatot a tarsadalmi statusz €s a keriilet rossz megitélése
kozott. Ennek magyarazata, hogy a helyiek személyes haldzatai és napi tevékenységei nem csak
Jozsetvarosra korlatozodtak. Az interjuk megerdsitették, hogy a személyes kapcsolatok és az
eréforrdsok rendelkezésre allasa erdsebb hatast gyakorol a tarsadalmi mobilitasra, mint
Jozsetvaros megitélése és a lakohelyi sajatossagok. A mintateriilet reputacioja a legnagyobb
hatast az ijonnan érkezok (magyarok és kiilfoldiek) tarsadalmi mobilitadsara gyakorolta, mivel
Jozsetvaros a fovarosi lakéas- ¢s munkaerdpiachoz (pl. munkahelyek sokfélesége, informalis
tevékenységek) konnyebb hozzaférést biztositott szamukra. A keriilet un. ,,ugréodeszka
funkciodja” kiilondsen az alulképzett, alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszl, a szocialis ¢és
gazdasagi eréforrasokhoz korlatozottan hozzaférd interjialanyok szamadra volt hatassal. Az
interjuk altalanos tapasztalata volt, hogy a kertilet sokfélesége (pl. lakas, munkahelyek, lakosok,
funkciok) jelentds segitséget nyujtott a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi, kulturdlis hattérrel
rendelkez0 lakosok szdmara a helyi tdrsadalomba valo beilleszkedésben.

6.5. A varosi soksziniiség vallalkozoi megitélése a varosrehabilitacio titkkrében
6.5.1. A sokszinliség szerepe a vallalkozasinditas terén

A vérospolitika egyik o célkitlizése a magas szintii helyi gazdasagi novekedés és a helyi
tarsadalom szdmara a novekvd jolét elérése és biztositasa (BODAAR, A.-RATH, J. 2005;
FAINSTEIN, S. 2005). Ezek a célok szorosan kapcsolddnak a lakossag vallalkozoi képességéhez.
A szakirodalom hangstlyozza, hogy a sokszinliségre nyitottabb varosok a vallalkozok
szélesebb korét vonzzak, mint zartabb tarsaik (ERAYDIN, A. et al., 2010, FAINSTEIN, S. 2005;
FLORIDA, R. 2002; TASAN-KOK, T.-VRANKEN, J. 2008), ezaltal versenyképesebbek. A
gazdasagi versenyképesség ¢és a varosi diverzitds kapcsoldodasanak empirikus kutatdsi
eredményei azonban meglehetdsen korlatozottak, és altalaban csak makroszintli adatokkal
szolgalnak, pedig altaldnos tendencia, hogy a vérosi tarsadalmak soksziniibbé valasaval
parhuzamosan a varosok helyi gazdasagi diverzifikacionak is tanui lehetiink.

Az utdbbi években szamos tanulmany foglalkozott a vallalkozasi forméak boviilésével (pl.
részmunkaidds, startupok), hangsulyozva a kiilonb6zo életstilusok, az idoraforditas €s az lizleti
célok szerepét a vallalkozasformak kialakitdsaban. A valtozo iizleti struktura, a tudas és a
kreativitas novekvo szerepe is 0j vallalkozas tipusok kialakulasat inditotta el, mint példaul a
kreativ vallalkozasok ¢és a technoldgiai cégek (FLORIDA, R. 2002, FAINSTEIN, S. 2005,
ANDERSSON, TH. et al. 2010, JAKOBSEN, L. 2011). A fejlett orszdgok népességének eloregedése
ravilagitott az uigynevezett ,eziist vallalkozok™ szerepére, akik 50 éves koruk felett, gyakran
nyugdijba vonulas utdn kezdtek vallalkozasba (KAUTONEN, T. 2008, WEBER, P.-SCHAPER, M.
2004). Végiil, de nem utolsésorban, a bevandorlas és a varosok ndvekvo diverzitasa az etnikai
¢s bevandorld hattérrel rendelkezd tlizletemberek ndvekvd megjelenéséhez vezetett, mely 1j
vallalkozastipusok kialakuldsat eredményezte (ERAYDIN, A. et al. 2010). Jézsefvaros
tarsadalmi-gazdasagi kornyezete lehetdséget biztosit arra, hogy az etnikai jellemzdk mellett a
hiperdiverzitds szempontjait figyelembe véve a vallalkozdsok mas vonatkozasaira is (pl. az
¢letkor, a tdrsadalmi statusz, a képzettség) figyelmet forditsak a doktori kutatés soran.
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A vallalkozova valas egyrészt bizonyos képességeket, készségeket (pl. tarsadalmi és
pénziigyi tokét) igényel, tovabba a vallalkozéasinditasra vald hajlanddsagot, melyben a
motivacio kulcsszerepet jatszik (VERHEUL, L. ef al. 2010). A vallalkoz6i motivéaciokrol szolo
szakirodalom (AMIT, R.-MULLER, E. 1995) szerint megkiilonboztetjiik a ,push” és a ,pull”
tipust vallalkozokat. Az elsd kategoridba tartozd vallalkozok kényszertiségbdl hagytak el
korabbi munkajukat, és kiilsé (pl. gazdasagi vagy politikai koriilmények, munkanélkiiliség)
vagy belsé motivaciok (pl. korabbi tevékenységtol valod elidegenedés) miatt dontottek a
vallalkozasinditas mellett. A csaladi vallalkozas folytatasa, igy a hagyomany fenntartasa vagy
megteremtése szintén fontos “toldtényezd” (pl. 6roklés). A push-tipusu tényezok kiemelt
szerepet jatszanak az alulfejlett gazdasagokban a sziikos foglalkoztatasi lehetdségek miatt. A
“pull”-tipusu  tényezOk kozott az tizleti lehetdségek, a fliggetlenség vagy a tarsadalmi
mobilizacios lehetdségek emlithetok (AMIT, R.-MULLER, E. 1995, GILAD, P.-LEVINE, B. 1986,
SHAPERO, A.-SOKOL, L. 1982). A ndi vallalkozok esetében a rugalmassag fontos hizé tényez6
lehet, mivel vallalkozoként a csaladi élet €és a karrier konnyebben 0Osszeilleszthetd (GERE, 1.
1996). A bevandorlok esetében a vallalkozovad valas gyakran a marginalizacid és a
munkanélkiiliség elkertiilését szolgalja (BAYCAN-LEVENT, T. et al. 2003). A bevandorlok
hajlamosak arra, hogy kisléptékii és munkaerdigényes tevékenységet végzd vallalkozast
inditsanak, melyek kifejezetten etnikai keresletre épitenek (pl. élelmiszer, ruhazat, lakossagi
szolgaltatés), alapfoku képzettséget, tovabba viszonylag kis beruhazast igényelnek.

Budapesten ¢s Jozsefvarosban a rendszervaltozas utan a toldtényezok miatt sokan kezdtek
vallalkozdsba, mert a tervutasitasos gazdasagi rendszer Osszeomldsa utdn elvesztették
munkajukat, és az 1) munkahelyek korlatozottan alltak rendelkezésre. Az interjuk alapjan
kimutathatd volt, hogy a VIII. keriiletben a vallalkozok szdmottevd része napjainkban is
kényszervallalkozo. Jozsefvarosban a vallalkozasok inditdsa alapjan négy kategoriat lehetett
meghatdrozni a megkérdezett vallalkozasok kozott. A politikai atmenet eldtt és 1990-ben, a
hagyomanyos vallalkozo6i szektorokban (kisiparos, kiskereskedd) hat vallalkozas indult el. A
vallalkozasok tilnyomo tobbsége (12) 15-25 éve miikodott, ezeket a cégeket 1990 és 1999
kozott hoztak 1étre. A vallalkozasok masodik legnagyobb csoportja 10 vallalkozasbol allt,
amelyeket 2000 és 2009 kozott hoztak 1étre. Végiil, az Gjonnan alapitott vallalkozasok aranya
1S magas volt a mintaban, hiszen kilenc megkérdezett 2010 utan inditotta el vallalkozasat
Jozsefvarosban. Két tényezd magyarazza az 01j vallalkozasok markéns jelenlétét a keriiletben.
Egyrészt tobb vallalkozé a Corvin-negyedben telepedett le, ahol a vérosrehabilitacionak
kdszonhetden latvanyos atalakulas ment végbe. A meguajult varosrész vonzd helyet biztositott
az 1j vallalkozéasok szamara. Masrészt a Palotanegyedben, a helyi varosrehabilitacids program
keretében kialakitott H13 Didk- és Vallalkozasfejlesztési Kozpont inkubatorhazként széleskora
szolgaltatasokat nyujtott tigyfelei szamara, hogy induld vallalkozasat Jozsefvarosban hozza
1étre.

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithaté volt, hogy Jozsefvarosban a
vallalkozasinditas legfontosabb motivacidi a csaladi tényezok, a munkaerdpiaci pozicio €s a
tarsadalmi statusz (tolotényezdok), tovabba az {izleti lehetOségek, a fiiggetlenség ¢és
Onmegvaldsitads iranti vagy, valamint a magasabb jovedelem, a befektetési célok elérése
(huzotényezok). Természetesen egy vallalkozas elinditdsa szempontjabol tobb tényezd is
motivacios tényezot jelenthet. Bizonyos esetekben a vallalkozok nyugdijba vonulasuk utan is
folytattdk tzleti tevékenységiiket, mert hivatasuknak érzik azt, amivel foglalkoznak. Mas
esetekben az interjualanyok folytattdk a csaladi vallalkozast, melyet sziiloktdl orokoltek, igy
fenntartva a csaladi hagyomanyokat. Esetiikben erds volt a helyi kotddés.

, Ez a cukrdaszda évtizedek ota a sziileim tulajdondaban volt. Apam cukrasz volt, és ezt a
szakmat tanultam ki és folytattam az iizletet, amikor apam visszavonult.” (V25, férfi, 37
éves, cukraszda, magyar/magyar).
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Szamos kisvallalkoz6 kényszervallalkozoként kezdte, mert az allasuk elvesztését
kovetden nem talaltak uj munkahelyet. Emiatt a f6 motivacio szamukra a tarsadalmi statusz €s
a munkaerdpiaci helyzet megdrzése volt, és az interjuk alapjan a jovedelemszerzésre egyetlen
megoldasnak a sajat vallalkozas inditasa tiint.

,,Jozsefvarosban nagyon sok kényszervallalkozo van, akik részben elvesztettek allasukat,
vagy a lehetoséget, hogy masba kezdjenek. Most a ketto egyiitt jar. Ezek az emberek, vagy
kénytelenek voltak sajat vallalkozasba belevagni, vagy akartak, nem akartak, de végiil
elmentek kiilfoldre.” (V5; térfi, 62 éves, BKIK, miiszaki tandcsadéas, magyar/magyar).

A kényszervallalkozasként miikodo cégeket rendszerint a rendszervaltozas utan, az 1990-
es évek elején alapitottak, csaladi tulajdonban voltak, és kevés alkalmazottat foglalkoztattak.
Abban az idészakban a piacgazdasagi kornyezet kialakulasa is arra 6sztondzte a tulajdonosokat,
hogy sajat vallalkozasba kezdjenek. Szamos interjualany kiemelte, hogy Budapesten és a
keriiletben a rendszervaltozas kornyékén egészen madsfajta lizleti kdrnyezet volt, masfajta
vallalkozoi készségekre volt sziikség. Az allami tulajdonban 1évo vallalatok sorra bezartak, és
volt rd példa, hogy az alkalmazottak a munkahelyliik megmentése érdekében adott cég
privatizaciojaban is részt vettek. Ennek eredményeként szdmos vallalkozas magankézbe kertilt.

rrrrr

(pl. munkahely elvesztése), mind a htizétényezok (pl. fliggetlenné valas) motivaltak.

»Csoportosan valtunk ki. A rendszervaltaskor hoztak egy torvényt, hogy ki lehet valni a
szovetkezetbol, és nemcsak egyénileg. Akkor itt dsszefogott kilenc ember és kihoztuk ezt
az épiiletrészt a vallalatbol. Az volt a szerencsénk, hogy itt olyan dolgozok voltak, akik
30-40 éve itt dolgoztak, igy kozel egy millios onrésziik, vagy részjegyiik volt, amivel meg
tudtak valtani a résziiket.” (V34; férfi, 53 éves, autdszereld, magyar/magyar).

A kisvallalkozasok tulajdonosai gyakran emlitették a lehetdségek felismerésének
fontossagat. P¢éldaul, hogy valaki felajanlotta, hogy megvasarolta iizletrészét, vagy partnerként
beszallt az Tlizletbe, vagy igéretes helyen jutott hozzd iizlethelyiség bérleti- vagy
tulajdonjogahoz. A helyi etnikai- és bevandorlohalozatok gyakran szerepet jatszottak ezekben
a lehetéségekben, mivel a tulajdonosvaltasok gyakran ezeken a hal6zatokon beliil zajlottak. Az
interjukbol kimutathatd volt, hogy ezek a haldzatok Jozsefvarosban Osszpontosultak, de
kiterjedtek a szomszédos keriiletekre is, elsdsorban Erzsébetvarost, Kébanyat emlitették az
interjlialanyok. Lényeges volt a lehetdségek szerepe akkor is, amikor a vallalkozo6 piaci rést
latott, és kihasznalta azt. Jozsefvaros sokszinlisége a vallalkozasok lehetdségeit bovitette, mivel
a kereslet is valtozatos volt. Ezek a vallalkozok megtalaltak azokat a piaci igényeket, melyeket
példaul a kiilfoldi, etnikai termékekkel elégithetok ki. Az egyik bevandorlé interjualany (V35;
ferfi, 47 éves, élelmiszeriizlet; perzsa/irani) a céget 14 éve alapitotta a keriiletben egy tarsaval,
elmondasa szerint azért, mert akkoriban kevés olyan bolt volt Budapesten, ahol kozel-keleti
¢lelmiszereket lehetett kapni.

A fliggetlenné valas a fiatalok szamadra jelentett elsésorban motivéciot, akik rugalmasabb
1dobeosztasra torekedtek. Amikor gyermekiik lett, a nagyobb, gyakran multinaciondlis cégek
munkarendje megnehezitette szdmukra a csaladi élet és a munka 6sszehangoldsat. Szamukra
megoldast jelentett sajat vallalkozéas inditdsa, korabbi munkatapasztalatuk €s kapcsolataik
felhasznaldsaval. Mivel az Gjonnan bekdltozok szama Jozsefvarosban folyamatosan emelkedik,
ezért ez a tipusu vallalkozoi aktivitas az interjuk alapjan egyértelmiien erésodik. Az interjuk
alapjan megallapithat6, hogy a magasabb jovedelem elérése nem volt kifejezetten erds motivald
tényezd. Foként a bevandorlé vallalkozdkat motivaltak befektetési célok. Tébben kézoliik a jo
lizlet reményében jottek Budapestre, €s hoztak 1étre vallalkozéasuk telephelyét Jozsefvarosban.
Szamukra jelentds segitséget jelentett a kordbban Budapestre telepiilt etnikai kozdsség,
melyben a véarosrészi tényezd azonban nem volt kimutathato.
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Lakohelyeik és iizleti kapcsolataik elsésorban a szomszédos pesti keriileteket fedték le,
valamint a sz{il6f61don, illetve Eurdépa mas orszagaiban tartézkodok halozataira timaszkodtak.
A kulcsinterjualanyok egyike megerdsitette az interjuknak ezt a tapasztalatat.

“A kinai vallalkozok pontos ismeretekkel rendelkeznek a piaci lehetéségekrol, a
vallalkozdas megkezdéséhez sziikséges forrasokrol, a biirokratikus eljarasokrol. Az
informdcio zékkenomentesen folyik a halozataikban.” (V39, nd, kora nem relevans,
tanar/kutatd, magyar/magyar).

Azokat a megkérdezetteket, akik konfliktusos régiokbol szarmaztak, Budapest nyugalma
¢€s a nyugati nagyvarosokhoz képest alacsonyabb megélhetési és beruhazasi koltségek szintén
motivaltak a jozsefvarosi vallalkozasinditas szempontjabol. Ebben a tekintetben a varosrész
jellege meghatarozd, hiszen az alacsony indulokoltségek miatt Jozsefvaros a legjobb
lehetdséget kindlta szamukra a vallalkozas elinditdsdhoz.

Osszefoglalva az interjuk tapasztalatait, nem lehetett meghatarozni tipikus fejlédési
palyakat a helyi vallalkozdsok szdmdra. Az interjialanyok boviild, csokkend és stabil
(valtozatlan) iizleti profilrol és ligyfélkorrdl egyarant beszdmoltak. Az dgazat, az etnikai hattér,
a vallalkozasméret erdsen befolyasolta a vallalkozasok tevékenységi korét, fejlodési palyajat az
indulés ota. Példaul az etnikai vallalkozasok altalaban bizonyos dgazatokra dsszpontositottak:
a kozel-keleti ¢és észak-afrikai bevandorlok altalaban a szolgéltatasokra (pl. pénzvaltas,
internetkavézo, vendéglatas) Osszpontositotta, a torok vallalkozok a vendéglatds mellett
altalaban a kereskedelemben valtak érdekelté (pl. ruhadrusitas), mig az azsiai vallalkozasok
egyre inkdbb az elektronikus berendezések kereskedelmére 6sszpontositottak. A profilban vagy
az ligyfélkorben bekovetkezett valtozdsokat gyakran emlitették. Tényezoként kiemelték a
gazdasagi valsagok, a csokkend vasarloerd, a valtozo vasarloi igények, az éles verseny és
bizonyos esetekben az innovativ hozzaallas szerepét. A varosrehabilitacid pozitiv szerepe is
megmutatkozott az interjuikban. Egyrészt a Corvin-negyedben a vdarosrehabilitacionak
koszonhetden latvanyos atalakulds ment végbe, amely vonzd helyet biztositott az 1j
vallalkozdsok szdmara. Masrészt a Palotanegyedben, a helyi varosrehabilitacids program
keretében kialakitott vallalkozésfejlesztési kozpont széleskorli szolgaltatasai  szintén
hatékonyan jarultak hozza az 0 cégek megtelepedéséhez.

6.5.2. Jozsefvaros sokszintliségének szerepe a telephelyvalasztas soran

A véllalkozok szamara az egyik legfontosabb dontésnek a telephely kivalasztasa
bizonyult. A telephelyvalasztds kiilonb6zé szempontjai (pl. helyi verseny, tarsadalmi
kornyezet, megkozelithetdség, infrastruktira, munkaerdpiac, kdzbiztonsag) kozott a prioritast
a vallalkozas tipusa hatarozta meg (pl. méret, tevékenységi kor, tigyfélkor). Az interjuk szerint
tobb tényezd is szerepet jatszott a telephely kivalasztdsdban. A valaszadok elsé csoportjat a
kisiparosok ¢és a kereskeddk alkottak (pl. asztalos, karpitos, virdgarus). Ebben az esetben a
vallalkozas helye gyakran a csaladtagoktol 6rokolt. Az ilyen tipust vallalkozéasok Jozsefvaros
hagyomanyos részén (pl. Baross utca, Népszinhaz utca) koncentralodtak.

, Mar a papam 1953 ota itt volt karpitos és én itt voltam nala tanulo érettségi utan, és az
a helyzet, hogy kitanultam, nagyon jo szakma volt egy bizonyos ideig. Abbahagyni nem
akarom, mert lényegében orokoltem a papamtol és hat a ra valo tekintettel nem akarom
ezt megsziintetni.” (V18; férfi, 65 éves, karpitos, magyar/magyar).

A hely kivélasztdsanak dontését a vallalkozok lakohelye is befolyéasolta. Bizonyos
esetekben szoros kapcsolat allt fenn a vallalkozas telephelye és a vallalkozo lakohelye kozott.
Szamos tulajdonos ugy dontott, hogy Jozsefvarosban hozza 1étre vallalkozasat, mert mar a
kertiletben ¢lt. Egyes esetekben a vallalkozas telephelye is atko1tdzott, ha a vallalkozé lakdhelye
megvaltozott.
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., Nem itt hoztam létre (a vallalkozasomat). Amikor én ezt létrehoztam, akkor én az 5.
keriiletben laktam, aztin kikoltoztem Ujpestre, aztin Ujpesten volt bejelentve a
vallalkozdasom, és amikor idekoltoztem a Palotanegyedbe, akkor hoztam at ide.” (V5;
férfi, 62 éves, mérnoki tanacsadas, magyar/magyar).

Néhany valaszad6 esetében a telephely posztszocialista 6rokségnek volt tekinthetd. A
privatizacio id0szakaban az egykori alkalmazottaknak sikeriilt magankézbe venni az allami
vallalatokat vagy azoknak egy részét. Az alacsonyabb statusza alkalmazottak elsésorban a
kevésbeé értékes vallalatrészekhez, és a rosszabb allapoti budapesti ingatlanokhoz férhettek
hozzé, melyek feliilreprezentaltak voltak Jozsefvarosban. A keriiletnek ez a jellemzdje jelentds
részben hozzajarult Jozsetvaros rendszervaltozas utani kevésbé fejlett gazdasagszerkezetének
kialakulasdhoz, €s az alacsony szinvonall iizleti infrastruktura, tovabba az alacsony presztizsii
gazdasagi tevékenységek miatt a helyi gazdasag gyenge teljesitményéhez.

“A vallalkozas a rendszervaltas utan alapult, de elotte is autdjavito volt itt. Tehat
gyakorlatilag a hely adott volt, nem mi vélasztottuk, nem ide sziilettiink. Ez AUTOSZOV
volt. Az AUTOSZOV-nek volt egy csomé telephelye. A rendszervdltozdskor a jokat
lenyultak a fonokok, ilyen volt példaul a pasaréti, ezek igy eltiintek, ahogy én igy
hallottam. Elszér onnan vonultak ki, és akkor gyakorlatilag ez maradt itt nekiink. En
még ott kezdtem a Vajdahunyad utcaban, ahol most a Corvin Plaza hatulja van, onnan
keriiltem at ide.” (V34; férfi, 53 éves, autdszereld, magyar/magyar)

Szamos valaszadd hangsulyozta, hogy az ligyfelek és a beszallitok kozelsége, valamint a
helyiségek koltsége (beleértve a vasarlasi vagy bérleti dijat, az adokat) a kulcsfontossag
tényezok kozé tartozott, amikor Jozsefvarost valasztottak telephelyiik szaméra. Szerintiik
Jozsefvaros kozel fekszik a varoskdzponthoz, forgalmas utak szelik at, nagyon jo foldrajzi
elhelyezkedésii. Ezen tilmenden a legtobb esetben Jozsefvaros kivalasztasanak 6 oka kozott
emlitették az iizlethelyiségek alacsony bérleti dijat és vételi koltségét. A kertilet
megfizethetdségét emelte ki egy torok élelmiszerbolt vezetdje is:

,Azert valasztottuk a Népszinhdz utcat, mert forgalmas hely, jo a megkozelithetosége,
belvarosi, de a bérleti dija joval alacsonyabb, mint a belsobb teriileteken. Mivel nagy a
bolt teriilete, ezt nem tudnank mashol kitermelni. Fontos tényezoé volt a megtelepedésnél,
hogy az utcaban sokféle iizlet van.” (V36, térfi, 43 éves, €élelmiszeriizlet, kurd/t6rok).

Az épitett kornyezet és a helyi tarsadalom atalakulasa 0 tényezdként jelent meg a
telephelyvalasztasi dontésekben. Ez a szempont a kreativ dgazatokban miikodo vallalkozok, a
vendéglatas és a turizmus teriiletén tevékenykedo vallalkozasok esetében volt tetten érhetd. Az
egyetemek kozelsége fontos helymeghatarozo tényezé volt, kiilondsen egy startup vallalkozas
esetében. Tulajdonosa szerint az egyetemek kozelsége megkonnyitette cégiik szamara a fiatal
tehetségek vonzasat:

wdzerintem az egyetemek kozelsége miatt egyértelmiien nagyon jo terep Jozsefvaros,
Budapest is, de abban azért nem érzek olyan nagy kiilonbséget, akar Péccsel vagy Gyorrel
szemben, tehdt a nagyvarosokkal szemben. Szerintem az egyetem kozelsége kifejezetten
egy elony, itt a HI3-ban tobb olyan cég is van, aki pont ezeket az elonyéket haszndlja ki,
és olyan végzos, végzes elott allo diakokat foglalkoztat mar aktivan, akik amugy még
nincsenek kint a munkaerdpiacon, de az egyetemek kozelsége miatt tudnak ide jonni
dolgozni. (V38; nd, 38 éves, egészségiigyi startup, magyar/magyar)

A helyi tarsadalmi-gazdasagi sajatossdgok is jelentdsen befolyasoltak a vallalkozok
dontését, mikor vallalkozast inditanak. Példaul a cigdnyzenészek gazdag hagyomanya,
valamint a kulturdlis intézmények nagy szama vonzotta a hagyomanyos mesterséget 11z6
vallalkozasokat (pl. hegediikészito).
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6.5.3. A sokszintiség és a gazdasagi teljesitmény kapcsolata Jozsefvarosban

A kertilet vallalkozéasainak gazdasagi teljesitményét meglehetdsen nehezen volt felmérni,
ugyanis a megkérdezettek tobbsége vonakodott attdl, hogy az lizleti teljesitményrdl konkrétan
beszéljen, kiilondsen, hogy pontos szamokat mondjon. Ehelyett els6sorban azt az eszkozt
valasztottak, hogy Osszehasonlitottak magukat mas vallalkozokkal vagy konkrét jellemzés
helyett helyzetiiket korbe irtak (,,rosszabban megy, mint korabban”, ,,ingadozik”, ,,semmi sem
valtozott”). Az interjuk tapasztalata szerint a mikro-, ¢és kisvallalkozasok tobbsége
kényszervallalkozasként miikodott, a vallalkozok tobbsége szamara a talélés jelentette a sikert.
A pénziigyi mutatok és az alkalmazottak szama stagnalt vagy csokkent, tobben az iizletiik
bezarasat, vallalkozo6i tevékenységiik besziintetését fontolgattak. Kiilondsen jellemzd volt ez a
helyzet a hagyomdnyos tevékenységeket végzd vallalkozasokra (pl. viragbolt, asztalos,
barkécsbolt), melyek a varosrehabilitaciot kiséré funkcionalis atalakulas (pl. Corvin Plaza), a
kornyék lakossdganak kicserélddése (pl. studentifikacid), a valtozé piaci kereslet (pl. javitas
helyett 1 termék vasarlasa), megvaltozott vasarlor igények, szokasok (pl. online
kereskedelem), tovabba a jellemzden nemzetkozi, tokeerds vallalatok megjelenésével fokozodo
verseny aldozatai lettek, ligyfélkoriik jelentds részét elveszitették.

“A 80-as évek kozepétol a 90-es évek kozepéig nagyon jo, konnyii iddszak volt, a 90-es
évek kozepétol a 2000-es évek elejéig még valahogy mentek a dolgok, nem volt rossz,
utana megvaltozott a vilag, ahogy jott a valsag, dltalaban a kisvallalkozok nehéz
helyzetbe keriiltek, meg datalakult, kereskedelmi szempontbol kitiresedett a varos. Az
tigyfelkor is megvaltozott, meg a bevasarlokozpontok is jottek és elszivtik a vasarlokat.”
(V22, férfi, 62 éves, asztalos, magyar/magyar)

A valsaggal sujtott dgazatokban is a vallalkozasok forgalma és a foglalkoztatottak szama
jelentdsen csokkent. A nemzetkdzi tendencidkhoz hasonldan az épitdipar ezen dgazatok egyike
volt. Ahogy az interjuban egy épitdipari vallalkozé emlitette: “2008 elott 20-22 alkalmazottat
foglalkoztattunk. Jelenleg alvallalkozokat bérliink, és csak én és a fiam vagyok a tarsasdagban.
A munkavallalokat ideiglenesen alkalmazzuk a projektekhez. Az alvallalkozoink koziil sokan
évekig a cégem alkalmazottai voltak.” (V12; térfi, 65 éves, épitési vallalkozd, magyar/magyar).

Hasonl6 folyamatokat emlitettek a lakossagi szolgaltatast nyjtok, az autdszereldk vagy
a boltosok is. Tobb interjualany arr6l szamolt be, hogy vallalkozasa helyzetét allando
valsagként éli meg. A megkérdezettek szerint a vallalkozasok legnagyobb nehézségei a 2000-
es évek kozepére nyulnak vissza, azota a helyzetiik folyamatosan romlott. A valsag hatasa és a
novekvd verseny mellett bizonyos esetekben a korrupcio, a sziirke- és informalis gazdasag is
veszélyezteti a vallalkozasok miikodését. Az interjuk tapasztalata, hogy az Gjszertli és nagyobb
vallalkozasok altalaban jobban teljesitettek a foglalkoztatds ¢és a jovedelmezdség
szempontjabol.

Tobben emlitették a varosrehabilitacio hatasat, melyek koziil a legjelentdsebb valtozast a
Corvin-negyed rehabilitacioja jelentette. A Baross utca mentén miikodd, hagyomanyos
tevékenységet végzd vallalkozok a rehabilitdcionak els6sorban az arnyoldalat emlitették,
ugyanakkor a nagyobb és jszerli vallalkozdsok megjelenésére kedvezd hatast gyakorolt. A
varosrehabilitacié kedvezd iizleti kornyezet teremtett a ndvekedéshez. A két tertilet vallalkozasi
kornyezetének kiilonbségeire a Corvin sétanyon turizmussal és vendéglatassal foglalkozo
vallalkozas tulajdonosa a kdvetkezoképpen vilagit ra:

“A Corvin sétanyon kiviili teriilet nagyon, nagyon maradt a régi. Tehat az a
hagyomanyosabb kisvallalkozos. Itt a sétany jellegebol adodoan egy kicsit
eroteljesebbeknek, erosebb vallalkozasnak kell lenni, mert a szamok, az arak, a bérleti
dijak, itt minden magasabb, mint két utcaval arrébb. Ugye, ami gondolom, jo par évvel
ezelott jellemzo volt a keriiletre, az a régi teriileteken valosziniileg nagyjabol meg is
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maradt, vagy lassan fejlodik, lassan alakul at. Itt ez egy gyokeresen mas tipusu vallalkozoi
kort és mas vallalkozasokat krealt, vagy hozott ide, itt nagyobb vallalkozdasnak kell lenni
ahhoz, hogy oda tudja magat tenni az ember, vagy legalabbis tokeerésebbnek kell lenni.
(V13; férfi, 64 éves, turizmus-vendéglatas; magyar/magyar)

A megkérdezettek tobbsége szerint a sokszinliség és az iizleti sikerei kozott nem
mutathat6 ki kozvetlen 0sszefiiggés. Néhany esetben azonban a sokszinliséget és az etnikai
jelleget eldnydsnek itélték a vallalkozas teljesitménye szempontjabdl. A torok élelmiszerbolt
vezetdje elmondta, hogy vallalkozasuk multikulturalis jellege hozzéjarult a magasabb {izleti
teljesitményhez, mivel a bevandorlok komfortosabbnak érzik magukat egy nem magyar cégnél:

., Eloszor érdeklodtek a torokok, majd utana, ahogy fejlodott a bolt is, egyre tobben jottek
ide, nem messze van innen a piac, nagy kinai piac. Es mivel mi este nyolc, fél kilencig
vagyunk nyitva, mire bezar ott a nagy piac, olyan ot ora, hat ora felé, még mi mindig
nyitva vagyunk, ugyhogy elkezdtek ide jarni a kinaiak, mongolok, arabok, toérokok
vegyesen, ... A kiilfoldieknek mindig alsobbrendiiségi érzésiik van, de itt nyugodtabbak
lehetnek; latjak, hogy én is kiilfoldi vagyok, és beszélgetni kezdiink. Honnan jottél? Mit
csinalsz? Vannak olyan iigyfelek, akik nem tudnak magyarul beszélni, és elkezdenek
gesztikulalni. Tartanak attol, hogy egy magyar boltban talan ellenségesek lennének veliik
szemben.” (V36; férfi, 43 éves, élelmiszerbolt, kurd/torok)

Az interjualanyok kiilonb6z6képpen hatdroztak meg, hogy mit jelent szamukra a siker. A
kisebb cégek szamara a vallalkozas tulélése jelentette a legfontosabb sikertényezot. ,, Siker,
hogy mondjam, tehat miikédik a cég, az mar siker résziinkrol. Tehat, hogy még mindig itt
vagyunk.” (V15; férfi, 33 éves, kdrnyezetvédelmi labor, magyar/magyar).

Tobb vallalkozo kiemelte a bizalmat a siker jeleként. Ezt kiilonosen a kisvallalkozasok
tulajdonosai emelték ki. Szamukra a bizalom fontos eréforras a tuléléshez ¢és a novekedéshez.
Egy jol miikodd csapat épitésekor a kiilonbozd etnikai hattérrel rendelkezd emberek
novekedés, mint a siker mutatdja a nagyobb és ujabb cégekre volt jellemzd. Ez részben a
vallalkozasok ¢letciklusdhoz kapcsolodik; az ) cégek esetében a forgalom névekedése gyakran
elengedhetetlen ahhoz, hogy visszafizessék hiteliiket, amelyek befektetésre keriiltek a cég
elinditdsdhoz. Az indul6 vallalkozasok esetében a sikert a forgalom gyors ndvekedése és a
fejlédés hatarozza meg: ,, tiz indulo vallalkozasbol hét vagy nyolc rovid idon beliil csodbe jut.
A tulélés érdekében minden évben meg kell duplaznunk a forgalmat”. (V38; nd, 38 éves,
egészségiigyi startup; magyar/magyar).

Osszefoglaldskeént kijelentheté, hogy a doktori kutatas szerint a diverzitas kozvetleniil
viszonylag gyenge szerepet jatszott abban, hogy a vallalkozok Jozsefvaros mellett dontottek a
vallalkozas inditasakor és a tevékenységiik fenntartasa soran. Kozvetetten azonban az interjuk
alapjan kimutathato volt az 0sszefiiggés a sokszinliség ¢€s a telephelyvalasztas, a vallalkozas
miikddése, valamint a gazdasagi teljesitmény kozott. A vallalkozasok viszonylag magas
keriileti koncentracigja foként a jO megkdzelithetéségnek, valamint a varosrész alacsony
presztizsébdl adodd megfizethetd koltségeknek az eredménye. Jozsefvaros megfizethetdsége
sok olyan vallalkoz6 szdmara biztositott megélhetési forrast, akik Budapest mas részein nem
tudtak volna gazdasagi tevékenységiiket 1étrehozni és folytatni. A vallalkozasok sokféleségét,
az etnikai vallalkozasok szamottevd jelenlétét pozitiv tényezoként csak egy kurd boltvezetd
emlitette, azonban a diverzitas megélésének és megitélésének bonyolultsagat szemlélteti egy
zsido-magyar étterem (V21; férfi, 72 éves, zsido-magyar/magyar) tulajdonosa altal adott valasz,
aki megjegyezte, hogy amikor megnyitotta éttermét a keleti palyaudvar kozelében, néhany barat
figyelmeztette, hogy ,, egy zsido étterem létrehozasa Jozsefvaros egyik legrosszabb részén, és
raadasul az arab pénzvaltoval szemben, tobb mint hiilyeség”.
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A latszolag kedvezdtlen kornyezet ellenére azonban az étterem az elmult 20 évben
sikeresnek bizonyult, a keriileten kiviili tigyfeleket is vonzza. Az interjukbol levonhat6
kovetkeztetés, hogy a varosrehabilitacio kozvetleniil és kozvetetten is jelentds szerepet jatszik
a jozsefvarosi vallalkozoi kornyezet alakitdsaban, és a valaszok alapjan inkabb pozitiv hatést
gyakorol. A  vérosrehabilitdcid6 els6sorban a Corvin-negyedben, masodsorban a
Palotanegyedben uj, pezsgd vallalkozéi kornyezetet hozott 1étre, mely érzékelheté modon
atalakitotta Jozsefvaros helyi gazdasagat. A helyi tarsadalom atalakulasa (pl. dzsentrifikécio,
studentifikédcido) keretében bekoltozo fiatalabb, képzettebb lakossag altal 1jszerti
vallalkozasformak, prosperalo cégek is ndvekvd szamban jelennek meg a keriiletben, jelentdsen
fokozva Jozsefvaros vallalkozéi sokszinliségét, a keriilet gazdasagi teljesitményét. A
hagyomanyos tevékenységeket végzd vallalkozasok jellemzdéen kényszervallalkozasként
miikddnek, azonban hanyatlasuk okait kevésbé a jozsefvarosi sajatossagokban (pl. atalakulo
varosi kornyezetben, valtozo helyi tarsadalmi Osszetétel) kell keresni. A megkérdezettek
véleménye alapjan megallapithatdo, hogy Ilényegesebb hatassal vannak miikédésiikre a
makrogazdasagi tényezOk (pl. vasarloi igények és szokasok valtozasa, nagyvallalatok
megjelenése).
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5. OSSZEGZES

A varosrehabilitacio tarsadalmi hatdsainak vizsgalatat kozéppontba helyezd kutatasok
hazankban eddig kevés figyelmet forditottak a tdrsadalmi soksziniiség vizsgalatara, valamint a
varosrehabilitacid kiilonbozo tipusainak eltéré tarsadalmi-gazdasagi hatisainak feltarasara,
mely részben koncepcionalis (pl. a vizsgélat célja, a varosrehabilitacid értelmezése), részben
modszertani (pl. kvantitativ modszerek tulsulya, makroszintli elemzések) okokra vezethetd
vissza. A doktori kutatas soran elemeztem a nagyvarosokat érintd térbeli-tdrsadalmi kutatasok
elméleti és modszertani jellemzdit, valamint a varosrehabilitacié elméletének és gyakorlatanak
atalakuladsat Nyugat-Eurdpaban ¢és Budapesten, kiilonds tekintettel az 1980-as évektdl
bekovetkezett valtozasokra. Feldolgoztam Budapest ¢és Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi
atalakulasat, kitekintve a posztszocialista sajatossagokra.

Vizsgalataim azt mutattak, hogy a hazai varosrehabilitacio az elmult harom évtizedben
jelentdsen atalakult, bar szamos tekintetben (pl. jogszabalyi kornyezet hidnyossagai, szervezeti
hattér kihivasai, forrashiany) megorizte évtizedes lemaradéasat. Az 1980-as évek épiilet-, és
infrastrukturafejlesztésre iranyuld varosrekonstrukcids beavatkozasaitol, a 2000-es évekre
jellemzd integralt, szocidlis tipusu varosrehabilitdciokig a varosmegujitdé beavatkozasok
Osszetettebbekké, sokszerepldssé valtak. Napjainkban Budapesten az eltérd rehabilitacios
gyakorlatok egymasra toldédasa figyelhetd meg. A varosrészek tarsadalmi-gazdasagi
differencidlodasaval parhuzamosan a varosrehabilitacido diverzifikdlodasa is kimutathatd
(kornyezet-, gazdasadg-, ¢és tarsadalomfejleszté rehabilitacio). A 2010-es években a
varosrehabilitacio 1) korszaka azonosithatd, melyben tijabb sajatossdgok jelentek meg (pl.
allami szerepvallalas erdsodése, kozpontositas, egyfajta ,,parhuzamos” varosfejlesztés),
mindemellett néhdny modellprogram révén a gyakorlat jelentds részben felzarkézott a nyugat-
eurdpai szinthez. Az atalakulasban meghatarozé szerepet jatszott az Eurdpai Unid tamogatési
rendszere. Az EU-s elvek alkalmazasa (pl. integralt megkozelités, tarsadalmi bevonas) azonban
gyakran idegen volt a megvalositdsban résztvevok — a szakmai szervezetek, az
onkormanyzatok, a lakossag és a civil szervezetek — szamara. Egy integralt, varosnegyed szinti,
kozosségi bevonasra épiild varosrehabilitdcios program végrehajtasdhoz még nem minden
feltétel adott. A varosrehabilitacios kezdeményezések sikeres megvalositasat szamos kihivas
neheziti, melyeket az értekezésben a miiszaki-kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és szervezeti-
egylittmiikddési hidnyossagként azonositottam. Ez a négyes tagolas illeszkedik abba a
vérosrehabilitacio tipusairdl alkotott keretrendszerbe, melyet TOTH J. (1981) nyoman egy
sajatos teatraéder-modellel jellemeztem. Mindenekel6tt a sikeres programok megvaldsitasdhoz
nélkiilozhetetlen az alapvetd szemléletvaltas meghonositdsa (HORVATH D. 2009), valamint a
hazai szabalyozasi viszonyok megvaltoztatasa (BABUSIK F. 2014).

Az elmult évtizedekben a varosokat érintd térbeli-tarsadalmi vizsgalatok jelentds
valtozason mentek keresztiil, valtozott a kutatasok teriileti szintje és az elemzések fokusza is.
Kezdetben a vizsgalatok nem tettek 1ényegi kiillonbséget a varosrehabilitacio kiilonbozo tipusai
kozott, és nem vették/vehették figyelembe a kiilonbozd tipusu varosépitészeti €s tarsadalmi
beavatkozasok eltérd hatdsait, a vizsgalatok egyoldaliian a szegregacidra Osszpontositottak.
Késobb a kutatdsok kozéppontjdba a dzsentrifikdcido vizsgalata keriilt. Manapsadg a
vizsgalatoknak figyelembe kell venniiik a varosi tarsadalom névekvo sokszinliségét, valamint
a varosrehabilitdcios beavatkozdsok valtozatossagat. A vdrosi sokszintiség lakdegységeken,
személyeken, haldzatokon ¢és tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil tarhatd fel. Az elemzések
soran a statisztikai adatokra épiilé hagyomdanyos kvantitativ mddszerek mellett, kvalitativ
modszerekre is egyre inkabb sziikség van. Ezeket a tényezdket, sajatossagokat felismerve
sziiletett meg a 2010-es évekre a varosi diverzitas elméleti és modszertani koncepcioja, amely
a varosi tarsadalom sokszintiségét helyezi az elemzések kdzéppontjaba.
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A diverzitaskutatason beliil megjelent hiperdiverzitas elmélete (TASAN-KOK, T. ef al.
2013) azért eléremutato, mert a diverzifikalt tdrsadalom atalakuldsanak feltarasara a tarsadalmi
kohézio, a tarsadalmi mobilitds és a gazdasagi teljesitmény szempontjainak alkalmazéséaval
komplex megkozelitésti, ¢és atfogd vizsgalatra nyilik lehetdség, ezéltal pontosabban
feltérképezhetdk a varosrehabilitacid Osszetett tarsadalmi-gazdasagi hatésai.

A doktori kutatas Jozsefvarosban, Budapest VIII. keriiletében zajlott, amely egyike a
fovaros tarsadalmilag és etnikailag legvaltozatosabb, egyuttal leglatvanyosabban atalakuld
teriileteinek. A torténelmi fejlodésnek koszOnhetéen a varosi tér, beleértve az épitett
kornyezetet, a helyi tarsadalmat és gazdasagot, nagyon heterogén képet mutat. Budapest
torténelmében mind a diverzifikacid, mind a homogenizalas iddszakai jol azonosithatok,
amelyek a kiilonb6zd belsd és kiilsd tényezok kdlcsonhatasanak eredményei (pl. a 19. szdzad
végi tokés modernizacid, a vilaghdborus iddszakok stagnélasa, a rendszervaltozast kovetd
globalizalodas). Altalaban Budapesten a méasodik vilaghaboru és az azt kovet6 allamszocialista
rezsim iddszaka negativ hatast gyakorolt a varosi sokszintiségre. A rendszervaltozas oOta Uj
folyamatok figyelhetok meg (pl. transznaciondlis toke bedramlisa, névekvd nemzetkozi
migracid, dzsentrifikacio, boviilé idegenforgalom). Részben ennek kdszonhetd, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi csoportok egyiittélése fontos jellemzdje a budapesti
tarsadalomnak, ugyanakkor szamos, a soksziniiség ellen hatdé tényezé ma is fennall (pl.
lakaspiaci kirekesztés, szegregacid). Az altalanos budapesti trendek Jozsefvarosra is igazak, de
helyi sajatossag, hogy a keriilet — még a homogenizacié iddszakaiban is — az atlagosnal jobban
megorizte sokszinliségét, éppen ezért Budapesten kiilondsen Jozsefvarosban indokolt a
sokféleség ujraértelmezése és a varosi diverzitasban rejld lehetdségek bemutatésa.

A kutatds modszertana komplex megkozelitésen alapult, kvantitativ és kvalitativ elemzési
modszereket egyarant alkalmaz. A kutatds kvantitativ, statisztikai adatokon alapuld része
ramutatott arra, hogy Budapest, és ezen beliil Jozsefvaros esetében messze nem jellemz6 olyan
mértékli etnikai heterogenitds, mint szdmos nyugat-eurdpai nagyvarosban. Mindazonaltal
kétségtelen, hogy Budapest Kelet-K6zép-Europa egyik legvaltozatosabb varosa. A kutatas azt
is alatdmasztotta, hogy Budapest a migracié egyik fo célpontja, ahol a nem magyar nemzetiségii
népesség aranya magasabb, mint az orszagos atlag, vagy a posztszocialista orszagok mas
nagyvarosaban. Budapesten beliil Jozsefvaros tarsadalma kiilondsen valtozatos, melyben
szerepet jatszik, hogy a VIII. keriilet hagyomanyosan a kiilfoldrdl vagy az orszag mas részeibdl
Budapestre koltozok célteriilete (“kapuja’) volt. Jozsefvarosban a nem magyar nemzetiséglieck
kimutatni, ugyanakkor a 2000-es évek elején kibontakozo varosrehabilitacio eredményeként
egyes varosrészekben a tarsadalmi-gazdasagi felemelkedés jelei voltak tapasztalhatok és a helyi
tarsadalom heterogenitasa nétt. A varosrehabilitdcid egyértelmiien hozzajarult a novekvod
tarsadalmi keveredéshez, amely azonban varosrészenként — az alkalmazott varosrehabilitacios
eszkozok kiillonbségébdl addddan — roppant eltérd mértéki (pl. a Corvin Sétany Program
teriiletén ugrasszeri, a Magdolna Negyed Program teriiletén joval enyhébb valtozas kdvetkezett
be).

A varosi sokszinliség és a varosrehabilitacio kapcsolatat, a pozitiv és negativ hatasokat a
tarsadalmi kohézio, tarsadalmi mobilitas és gazdasagi teljesitmény oldalarol tartam fel (TASAN-
Kok, T. et al. 2013). A tarsadalmi kohézio esetében lényeges hangsulyozni, hogy Budapesten
a torténelem sordn a mas orszagokbol és vidékrol érkezdk befogadasa fontos szerepet jatszott.
A sokszinliség hagyomanyos értéknek volt tekinthetd. Az allamszocializmus évtizedei
bizonyos mértékig erodaltak ezeket a hagyomanyokat, de a rendszervaltozas ota a lakossag
diverzitasa Gjra novekedni kezdett.
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A magyar jogalkotés a soksziniiséget 1990 6ta alapvetd értéknek tekinti, és a kiillonb6zo
etnikai, kulturalis és vallasi csoportok jogainak védelme alkotmanyos alapjog. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy hazdnk nem egy korabbi gyarmattartd allam jelentds szamu
tengerentuli bevandorldval, ezért a sokszintiség felfogasa nagymértékben eltér a nyugat-eurdpai
tarsadalmaktol. Ennek tulajdonithatd, hogy a politikai diskurzusba nem épiilt be a sokszintiség
kultardja. A 2015-6s menekiiltvalsag ota pedig a tarsadalmi sokszinlis€ég kormanyzati és
kozmegitélése tovabb romlott.

Varosi szinten a tarsadalmi kohézié szempontjabdl a sokszintiségnek mas tartalma volt
kimutathat6. A stratégiak, szakpolitikai dokumentumok szerint Budapest befogado kornyezetet
biztosit. A varos kiemelt célja a tarsadalmi kohézidé megteremtése a kiilonb6z6 korosztalyok, a
lakosok régi és 0j csoportjai kozott. A sokszinliség azonban gyakran negativ kontextusban, a
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok felzarkoztatasdban jelenik meg. A sokszinliség pozitiv
jelenségként valo felismerése gyakrabban fordult elé a nonprofit szereplék korében, akik
kiemelt figyelmet forditottak a kdozdsségépitésre, a tdrsadalmi kohézid erdsitésére. A lakossag
szamdra a sokszinliség tarsadalmi kohézidra gyakorolt hatdsai ellentmondasosak voltak.
Egyrészt J6zsefvaros hagyomanyosan befogado keriilet, ahol a szegénység mindig is jelen volt,
¢s a kohézio, a szolidaritds mindig erdsebb volt az alacsonyabb statusza és régi lakosok
korében. Masrészt a varosrehabilitacid kovetkeztében kibontakozd dzsentrifikécio é€s
studentifikécio altal fokozodo tarsadalmi diverzifikacids folyamatok gyengitették a tarsadalmi
kohézidt, mivel a népességcsere hozzajarult a korabbi tarsadalmi kapcsolatok gyengiiléséhez,
olykor megsziinés¢hez.

A vérosrehabilitacid kiilonbozd tipusai eltérd mértékben jarultak hozzd a lakossag
kicserélodéséhez, ezaltal a tarsadalmi kohézid valtozasahoz. A szocialis varosrehabilitacio a
lakossag megtartasara torekedett, igy esetében a tarsadalmi kapcsolatok felbomlasanak kisebb
volt az esélye, s6t szdmos jO példa bizonyitotta, hogy a varosrehabilitacio a kohézid
er6sodéséhez jarult hozza (pl. a kozosségi tervezések megvaldsitasa, lakossagi €s civil
szervezOdések létrejotte, a kozdsségi hdz programjai). A Corvin-negyed — €s bizonyos
tekintetben a Palotanegyed esetében — a tarsadalmi keveredés magas foka volt tapasztalhato, és
jelentds kihivast jelentett a tdrsadalmi kohézid gyengiilése (pl. régi és 0j lakosok, alacsonyabb
¢s magasabb jovedelmiiek kozott).

Az interjualanyok kivétel nélkil felismerték, tisztaban voltak Jozsefvaros
sokszintiségével, de a legtobbjilik tigy vélte, hogy a sokszinliség gyengébb kohézidhoz vezet.
Ettol eltekintve szamos interjlialany pozitiv és a jovOre nézve optimista véleményt fogalmazott
meg a sokszinliség tekintetében. Ezek az allaspontok elsdésorban Budapestre, mint a kulturak
talalkozohelyére vonatkozoan megfogalmazott elképzelésekkel mutattak Osszhangot.
Budapesti szinten a tarsadalmi kohézid szempontjabol pozitiv hatast, hogy Jozsefvaros a
novekvd bekoltozések, és a fokozodd tarsadalmi keveredés kovetkeztében olyan aktiv, és
magasabb statuszi népességgel boviil, akik tarsadalmi kapcsolataik révén nagyobb részben
Budapest mas részeihez kotdédnek. Ezaltal Jozsefvaros Budapesten beliili elkiiloniilése
oldédhat. Szamos megkérdezett hangsulyozta a sokszinliség negativ aspektusait is (pl.
antiszocialis viselkedés, blinozés), ezért Jozsefvaros esetében nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy a sokféleség eldnyt vagy hatranyt jelent a tarsadalmi kohézi6 szempontjabol.

Az interjuk tapasztalatai egyrészt aldtdmasztjadk azokat a negativ eldjelii nemzetkozi
kutatasi eredményeket, melyek szerint a varosrészek heterogenitasa inkabb gyengiti a kohéziot
(BoLT, G.-VAN KEMPEN, R. 2013; BOND, L. et al., 2011). Masrészt a kutatas eredményei alapjan
az a pozitiv kovetkeztetés vonhato le, hogy a helyi tarsadalmi kohézid 6sszehangolt, teriiletileg
koncentralt szakpolitikai intézkedésekkel (pl. az un. j6 kormanyzas) javithato (DELHAY, J.-
NEWTON, K. 2005).
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Hatékony intézkedéscsomag lehet a szocidlis varosrehabilitacid, melynek megitélése az
interjiik soran pozitiv volt. Altalaban a varosrehabilitacio, kiilondsen a kezdeti szakaszéban,
jelentdsen noveli a tarsadalom heterogenitasat, ezaltal a fenti kdvetkeztetés szerint gyengiti a
tarsadalmi kohéziot. Ezért 1ényeges hangstlyozni a varosrehabilitacido diverzitasban jatszott
szerepét, a varosrehabiliticios beavatkozdsokon belil a tarsadalmi, szocialis ¢és
kozosségtejlesztési elemek novekvo fontossagat, melyek tompitjak a varosrehabilitacid negativ
hatésait kiilondsen a tdrsadalmi kohézi6 szempontjabol.

Az interjuk alapjan nem allithato, hogy a sokszintiség egyértelmiien pozitiv hatassal volt
a jozsefvarosi lakossdg tdrsadalmi mobilitasara. A valaszadok a keriilet tarsadalmi
heterogenitasat altalaban nem tekintették a tarsadalmi mobilitas fontos tényezdjének. A
megkérdezettek a munkakeresés soran a szomszédsagi, un. gyenge kapcsolataik helyett
altalaban személyes kapcsolataikra (pl. rokonok, baratok) tdmaszkodtak. Ezek a kapcsolatok
gyakran Budapest mas varosrészeihez vagy mads telepiiléshez kototték a megkérdezetteket.
Kiilondsen az alacsony statuszu interjialanyok esetében jatszottak fontos szerepet a keriileten
beliili kapcsolatok a tdrsadalmi mobilitds szempontjabol. A keriileti lakdsallomany és a varosi
funkciok diverzitasa 1ényeges tényezd volt a tarsadalmi mobilitds szempontjabol, melyre a
varosrehabilitdciés programok jelentds hatast fejtettek ki. Az alacsony szinvonalu épiiletek
aranya magas a keriiletben, de a folyamatban 1év0 varosrehabiliticid eredményeként nagy
szdmu 1) vagy megujitott lakds 4all rendelkezésre a helyi lakdspiacon. A lakaspiaci
sajatossagoknak (pl. az Gnkormanyzati lakasok magas aranya, a megfizethetd lakasbérleti dijak,
a viszonylag alacsony ingatlandrak) kdszonhetéen a Budapestre koltozok koziil sokan
Jozsetvarost valasztjak belépési pontként. A keriilet szamos oktatasi- és allaslehetdséget kinal
az Bjonnan érkezok szamara, emiatt Jozsefvaros Un. ,,ugrodeszka” funkciot is betolt a fdvaroson
beliil. A felsGoktatasi intézmények magas koncentracidja €s a megtizethetd bérleti dijak az
egyetemi hallgatok bedramlasat, a studentifikdciot eredményezték. A helyi lakaspiac és a
funkcionalis sokféleség pozitivan jarult hozza a jozsefvarosi tarsadalmi mobilitashoz.

A tarsadalmi mobilitas tekintetében a kdvetkeztetés a tarsadalmi kohézidhoz hasonld. A
tarsadalmi mobilitas és a sokszinliség kozotti kapesolat Jozsefvarosban nem egyértelmi. A
kutatas eredményei 0sszhangban vannak azokkal az elemzésekkel (BRANNSTROM, L.-ROJAS,
Y. 2012; GALSTER, G. et al., 2008; GORDON, [.R.-MONASTIRIOTIS, V. 2006; URBAN, S. 2009),
amelyek szerint a személyes tényezOk szerepe meghaladja a szomszédsagi jellemzdok
fontossagat. A budapesti lakossag atlagos mobilitasi szintje jelentésen nétt az elmult harom
¢évtizedben. Kiilondsen igaz ez a Jozsefvarosra, ahol a dzsentrifikacid és a studentifikécid
folyamata zajlik, jelentds népességvaltozast ¢és gyengébb tarsadalmi kapcsolatokat
eredményezve. A helyi kozosségi kezdeményezések tamogatdsa €s a lakossdg bevonasara
iranyuld programok megoldast jelenthetnek a helyi szomszédsagi kapcsolatok erdsitése
szempontjabol. A komplex varosrehabilitacidos programok ebben a tekintetben is kdzponti
szerepet toltenek be.

A kutatds fontos tanulsdga, hogy a varosok szamara a sokszinlis€ég a tarsadalmi
szempontok mellett a gazdasagi teljesitmény novekedésének is lehetséges forrdsa. A
szakpolitikai stratégiak elsdésorban a kulturdlis és kreativ gazdasagot, az idegenforgalmat
tekintik a soksziniiséghez leginkabb kotddd gazdasagi tevékenységnek. A budapesti és a
keriileti szintli dontéshozatalban a sokszinliség €s a gazdasagi teljesitmény kapcsolata kevésbé
volt kimutathatd. A helyi vallalkozokkal folytatott interjuk alapjan megallapithato, hogy a
keriilet soksziniisége nincs kozvetlen hatassal a vallalkozasok megtelepedésére, de Jozsefvaros
varosrészei szamos kedvezd lehetOséget kinalnak a vallalkozok szdmara (pl. varoskdzponti
fekvés, megfizethetd bérleti dijak, alacsony ingatlanérak, valtozatos kereslet).
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Mas tényezdk (pl. csaladi hagyomdnyok, készségek, munkaerdkinalat) feliilmuljak a
sokszinliség jelentdségét a vallalkozas inditasa szempontjabol, ugyanakkor a megkérdezettek
szerint a vasarlok és a gazdasdgi teljesitmény szempontjabol a diverzitasnak érzékelhetd
szerepe van. Keresleti oldalon a népesség atalakulasa j termékeket és szolgaltatasokat generalt,
a kinélati oldalon a hagyomanyos és az tjszerli, a kisvéllalkozasok és a nagyvallalatok
keveredése novelte a vallalkozasok diverzitasat. Ez egyértelmiien pozitiv a helyi sziikségletek
valtozatos kiszolgalasa és a kiils6 gazdasagi kapcsolatok szempontjabol. Jozsefvarosban miként
a lakossagon beliill az alacsony statusziak, gy a vallalkozéi szféran belill a
kényszervallalkozok is feliilreprezentaltak. Az interjuk alapjan a kisvéllalkozdsok szdmara a
siker tObbnyire a talélést jelentette, kevesen szamoltak be novekedésrol. Novekedett viszont a
prosperald vallalkozasok szama, melyek jelentds részben a Corvin-negyedben ¢és kornyékén
mikddtek, ami megmutatta a varosrehabilitacid helyi gazdasagra gyakorolt kedvez6 hatasat. A
hagyomanyos kisiparos és kiskereskedd vallalkozasok a stagnald vagy romld helyzetiik
kialakulasanak okai kozott ritkan emlitették a varosrehabilitaciot, esetiikben sokkal inkabb
makrogazdasagi, strukturdlis, technologiai szempontok voltak azok, melyek hatranyosan
érintették Sket. Osszefoglalva elmondhato, hogy Jozsefvarosban a diverzifikacio a vallalkozoi
szféra fiatalodasat és korszerlisodését eredményezte, €s a varosrehabiliticid szdmos pozitiv
hatast fejtett ki a helyi gazdasag kinalati és keresleti oldalara. Az interjik alapjan els6sorban az
uj vallalkozasok profitaltak a valtozdsokbdl. Az interjukbol az is kideriilt, hogy a helyi
vallalkozok kozott az egylittmiikodés, a kohézid gyenge, ezért a vallalkozasok nem profitalnak
a keriileti hal6zatokbol. Néhany helyi sajatossag (pl. alacsony bérleti dijak, magas etnikai
vallalkozo6i szellem) miatt Jozsefvaros a magyar €s a nem magyar vallalkozok szaméara egyarant
a jovoben is elsészamu belépési pontot jelenthet a budapesti piacra.

A doktori kutatdsom alapjan megallapithatd, hogy a varosrehabilitacid erdteljes hatast
gyakorol a varosi soksziniiségre, legkevésbé a tarsadalmi mobilitasra, leginkabb a tarsadalmi
kohézidra és a gazdasagi teljesitményre van hatassal, el6bbire negativ, utdbbira pozitiv
eldjellel. Altalaban a vérosrehabilitacio kezdeti szakaszaban ersiti egy varosrész
sokszinlis€égét, hosszl tavon azonban a homogenizacio irdnyaba hat. A diverzitaskutatas alapjan
azonban megallapithatd, hogy érdemes figyelembe venni a varosrehabilitacié gyakorlatanak
diverzifikaciojat. Kiilonb6z0 tipusu varosrehabilitaciés beavatkozdsok eltéré hatést
gyakorolnak a varosi sokszinliségre. A dolgozatomban bemutattam, hogy a diverzitaskutatas,
¢s azon beliil a hiperdiverzitas tarsadalmilag érzékeny koncepcidja alkalmas arra, hogy a
tarsadalmi kohézid, a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi teljesitményen keresztiil rAmutasson
ezekre az eltérd tarsadalmi hatdsokra.

A doktori kutatas rdmutatott arra, hogy a varosrehabilitacio negativ tdrsadalmi hatdsainak
ellenstilyozasa miatt a beavatkozasok szerves részének kell tekinteni a tarsadalmi, szocidlis,
kozosségtejlesztési eszkozoket, melyek hozzajarulhatnak a tarsadalmi kohézid erésddéséhez.
A helyi tarsadalom megerdsitése, a sokszinlis€ég megdrzése és erdsitése érdekében javasolt
kiilonboz6 szereplok bevonasa a varosrehabilitacids programok végrehajtasaba a nyilvanossag
biztositdsa, szervezési technikdk, kozdsségi tervezési modszerek, tarsadalmi programok és
kozosségi akciok altal (HORVATH D. et al. 2018). A kiilonbozd szereplok kozotti
informacidaramlés, interakciok eldsegitése kedvezOen hat a tarsadalmi kohézid erdsitése
mellett a tdrsadalmi mobilitdsra és a gazdasagi teljesitményre egyarant. Az alulrol felfelé
iranyul6 kezdeményezések 6sztonzése, a varosrehabilitacids programokba vald becsatornazasa
a diverzitast erdsiti, és a tarsadalmilag fenntarthatdo varosok létrehozédsanak iranyaba hat.
Mindezek eredményeként a tarsadalmilag érzékeny varosrehabiliticid a diverzitas tartds
erOsitése révén megdontheti azt a széles korben elfogadott nézetet, mely szerint a
varosrehabilitacid hosszu tdvon egyértelmiien a homogenizaciot erdsiti.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen atadott szakmai alapokért és inspiracidért, az
elmult masfél évtized szakmai-tudomanyos témaju kozos munkakért, valamint természetesen a
disszertacid elkészitéséhez kapott iranymutatasokért és végtelen tlirelméért mindenekelott
koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Kovacs Zoltannak.

Koszonetemet szeretném kifejezni az Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- ¢és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék tanari karanak, akik koziil az elmult tiz évben sokukkal
megismerkedhettem. Kiilon koszondm Boros Lajosnak és Fabula Szabolcsnak a k6zos munkat,
jelentds részben hozzajarultak a dolgozatom empirikus eredményeihez. A kvantitativ
kutatashoz nyujtott segitségért, kiilon kdszonetemet szeretném kifejezni Szabo Baldzsnak a
MTA Csillagaszati ¢és Foldtudoméanyi Kutatokdzpontbdl. Nagyon halas vagyok
oppenenseimnek, Egedy Tamdasnak és Hegediis Gabornak az értékes tanacsokért, a gondos,
alapos opponenciajukért. Epité kritikaik jelentésen hozzajarultak az értekezés szakmai és
tudoméanyos kiforrottsagahoz.

A Rév8 Zrt. szakmai mithelyében kapott ismeretekért, az atadott sajatos varosszemléletért
elsésorban Alfoldi Gyorgynek, Sarkany Csillanak ¢és ifj. Erdési Sdndornak szeretnék koszonetet
mondani. Biiszke vagyok ra, hogy veliik egy csapatban dolgozhattam. Nagyon kdsz6nom az
Obuda-Békasmegyer Vérosfejleszté csapatanak, foleg Virag Daniel Benedeknek és Czéko
Gabornak a rugalmas hozzaallast és 0sztonzést, amellyel az elmult két évben hozzajarultak a
doktori tanulmanyaim befejezéséhez.

Természetesen koOszonettel tartozom sziileimnek a folyamatos biztatdsért. Halaval
tartozom nekik azért, hogy mar az altaldnos iskolatdl kezdve lehetévé tették szamomra, sot
tdmogattdk a foldrajz irdnti elkdtelezédésemet. Végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban
feleségemnek, Németh Adriennek szeretném megkdszonni a kitartdsat, az allhatatossagot,
amellyel folyamatosan tartotta bennem a lelket és tovabblenditett a hullamvdolgyeken.
Ko6szonom azt a sok tiirelmet €s eréfeszitést, amit kislanyaink, Vera és Bori eget-foldet rengetd
energiainak lekotésére, nevelésére forditott, ezzel lehetdvé téve a dolgozat elkészitését.
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SUMMARY

Budapest is a traditionally diverse city of the post-socialist region, and the 8th district called
Jozsefvaros is one of the most heterogeneous parts of the Hungarian capital. Despite these local
conditions, research focusing on the social impact of urban renewal programmes has paid
limited attention to the role of urban diversity and the socio-economic consequences of the
different types of urban renewal interventions. In the dissertation, theoretical and
methodological approaches studying urban transformations were analysed, as well as the
changes of the scope and practice of urban renewal models in Western Europe as well as in
Budapest, with special attention to the main characteristics since 1980s. Changes of the socio-
spatial pattern of Budapest and Jozsefvaros were analysed focusing on the post-socialist
characteristics.

My doctoral research has shown that the theory as well as the practice of urban renewal
activities has significantly changed in Budapest over the past three decades, but it has preserved
previous disadvantages in many respects (e.g. shortcomings of legal regulation, challenges of
organizational system, lack of financial resources). The urban renewal interventions have
become more complex and multi-layered since the infrastructure-oriented urban reconstructions
of the 1980s to the integrated socially sensitive urban renewals of the 2000s. Nowadays there
is an overlap of different periods of urban renewal in Budapest. One of the main findings of the
doctoral research that parallel with the socio-economic differentiation of residential
neighbourhoods in Budapest the diversification of urban renewal activities (environmentally,
economic, and socially oriented) took place. A new era of urban development could be
identified including several new features (e.g. increasing role of the central government,
centralization) since 2010. However, at the same time the practice has caught up with Western
Europe due to some pilot programmes. The European Union subsidies have played a key role
in this transformation process, but the application of EU principles (e.g. area-based and
integrated approach, public participation) was often unusual to the majority of the main actors.
It can be stated, that not all preconditions are accessible to carrying out an integrated urban
renewal programme based on community involvement. The successful realisation of urban
renewal initiatives is hindered by several challenges such as physical, social, economic and
organizational deficiencies. This four-part layout fits into the framework of urban renewal what
was shown in a theatrical model following TOTH J. (1981). First of all, it is essential to realise
a fundamental change in the attitude in order to implement successful programmes (HORVATH
D. 2009) and to change the regulatory environment (BABUSIK F. 2014).

In recent decades, urban spatial and social studies have undergone significant
transformation with changes in the territorial level of research as well as the focus of analyses.
Initially, urban investigations typically did not make any significant difference between the
different types of urban renewal, and did not take the effects of different types of physical and
social interventions into account. Most research focused on residential segregation and
population exchange. Later on, the process of gentrification was put into the centre of urban
researches. Nowadays, urban studies increasingly consider the growing diversity of urban
societies and the variety of urban renewal interventions. Urban diversity can be revealed
through housing units, individuals, networks and social relationships explaining the increasing
importance of qualitative methods in urban research methodology. Recognizing these factors
and peculiarities, the theoretical and methodological concept of urban diversity emerged for the
year 2010, putting diversity of urban society at the centre of the analysis. The theory of hyper-
diversity published within diversity research (TASAN-KOK, T. et al. 2013) is advanced since
it is a complex approach to explore the transformation of a diversified society through the
investigation of social cohesion, social mobility and economic performance. The complex
socio-economic effects of urban renewal can be mapped more accurately.
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My doctoral research took place in Jozsefvaros which it is one of the most socially and
ethnically diverse and swiftly transforming areas in Budapest. Budapest is also considered to
be a diverse city in many respects, and despite its small territory Jozsefvaros is one of the most
diverse districts. Due to its historical development the urban landscape shows a very
heterogeneous picture including the built environment, the local society as well as the economy.
The periods of diversification and homogenization can be clearly identified in the history of
Budapest which are the results of the interaction of various internal and external factors (e.g.
capitalist modernization of the late 19th century, stagnation of world war periods, globalization
after the change of regime). In Budapest, the period of World War II and the state-socialist
regime had a negative impact on urban diversity. New diversification processes have been
observed since the transition (e.g. influx of transnational capital, increasing international
migration, expanding tourism). This is partly due to the fact that the coexistence of different
socio-economic groups is an important feature of the society of Budapest, but at the same time
negative consequences of diversity can also be observed (e.g. exclusion on the housing market,
segregation). The general trends of Budapest are also relevant for Jozsefvaros, but the district -
even during the periods of homogenisation - has preserved its diversity more than other parts
of Budapest. For this reason, it is important to redefine diversity and recognize the potential of
urban diversity in Budapest and especially in Jozsefvaros.

The methodology of the research was based on a complex approach using quantitative
and qualitative research methods. The quantitative part of the research highlighted that in
Budapest and in particular in Jozsefvaros, the ethnic heterogeneity is not so characteristic as in
many Western European cities. However, Budapest is one of the most diverse cities in Central
and Eastern Europe. The doctoral research also confirmed that Budapest is one of the main
targets of international migration, where the proportion of non-Hungarian population is higher
than the national average or in other major cities of post-socialist countries. The society of
Jozsetvaros is particularly diverse within Budapest. The 8th district has traditionally been a
target area for foreigners moving from abroad or Hungarians moving from other parts of the
country to Budapest ("gateway function"). It could be detected that the concentration of non-
Hungarians as well as people with low socio-economic status in Jozsefvaros is much higher
than the average. The urban renewal interventions have resulted a rise of the socio-economic
status in some parts of the district after 2000 and the heterogeneity of local society has also
increased. The urban renewal programmes have clearly contributed to the growing social mix,
that has taken place to a very different extent in the different neighbourhoods of the district
depending on the urban development tools (e.g. there has been a radical change in the area of
the Corvin Promenade Programme, but a very limited change could be detected in the Magdolna
quarter).

The relationship between urban diversity and urban renewal was revealed regarding
social cohesion, social mobility and economic performance, including both the positive and the
negative effects. It is important to emphasize that regarding social cohesion the inclusion of
those coming from other countries and regions has played an important role in the history of
Budapest. Diversity has been a traditional value though it was eroded in the period of state
socialism. However, the diversity of the population started to grow again since the change of
regime. The Hungarian legislation considers diversity to be a fundamental value since 1990,
and the protection of the rights of different ethnic, cultural and religious groups is a
constitutional fundamental right. It can be emphasized that Hungary is not a former colonial
state. For this reason, the concept of diversity significantly differs from some of the Western
European societies. As a result, the culture of diversity has not been incorporated into the
political and public discourses. Additionally, the perceptions of social diversity have
deteriorated after the refugee crisis in 2015.
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The study showed that Budapest provides an inclusive environment according to the
evaluation of sectoral strategies and policy documents. The city's primary goal is to create social
cohesion between different demographic groups as well as the newcomers and the long-term
inhabitants. However, diversity often appears in a negative context and it is meant the inclusion
of marginalised social groups. The recognition of diversity as a positive phenomenon has
occurred most frequently among non-profit actors, who have paid attention to community
building and social issues (e.g. the perception of effects caused by diversity on social cohesion
are contradictory from the point of view of inhabitants).

On the one hand, Jézsefvaros is a traditionally inclusive district within Budapest, where
poverty has always been existed, so the social cohesion as well as the solidarity has always been
stronger among lower status and long-term inhabitants. On the other hand, the intensification
of gentrification and studentification caused by urban renewal programmes have produced
stronger social diversification but weaker social cohesion, since the population change has
contributed to the impairment and sometimes the disappearance of former social relationships.
The different types of urban renewal interventions have contributed to population exchange and
lowering social cohesion to a varying degree. The socially sensitive urban renewal programme
intended to keep the present population, so there has been less chance of breaking social
relations and several good examples proved that some elements of this kind of urban renewal
activities contributed to the strengthening of social cohesion (e.g. implementation of
community planning events, establishment of civil organizations, programs provided by the
community centre). The Corvin-quarter and in many respects the Palace-quarter experienced a
high degree of social mixing and one of the main challenges has been the weakening of social
cohesion (e.g. linkages between inhabitants with lower and higher incomes).

Respondents recognized the diversity of Jozsefvaros during the interviews, but most of
them thought that diversity resulted in weaker cohesion. Apart from this perception, many
interviewees have expressed positive and future-oriented opinions on diversity. These attitudes
were primarily consistent with the ideas for Budapest as a meeting place for cultures. The 8th
district receives continuously higher status people, and experiences an increasing social mixety.
It became also clear that the social relationships and networks of newcomers are mostly related
to other parts of Budapest. This trend has a positive impact on social cohesion at the Budapest-
level. Thereby, the separation of Jozsefvaros within Budapest is loosening. Many respondents
also stressed the negative aspects of diversity (e.g. antisocial behaviour, crime), therefore, it
cannot be clearly stated whether diversity is an advantage or disadvantage for social cohesion
in Jozsefvaros.

The experiences of the interviews confirmed the results of previous international
researches that growing heterogeneity of neighbourhoods weakens cohesion (BOLT, G.-VAN
KEMPEN, R.2013; BOND, L. et al., 2011). However, based on the results of my doctoral research
it can also be concluded that social cohesion can be improved through coordinated, area-based
urban policy interventions (e.g. good governance) (DELHAY, J.-NEWTON, K. 2005). Socially
sensitive urban renewal can be an effective way for better cohesion, and the perception of the
local action was positive based on the interviews. It can be highlighted in general that urban
renewal, especially in its early stages, significantly increases the heterogeneity of society, thus,
undermins social cohesion. Therefore, it is important to emphasize the role of the diversification
of urban renewal interventions, the increasing importance of social elements within urban
renewal programmes, which are able to diminish the negative social effects of urban
development activities especially regarding social cohesion.
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Based on the doctoral research, the positive effect of the the diversity on the social
mobility of the people of Jozsefvaros can not be clearly confirmed. Respondents generally did
not consider the social heterogeneity of the district as an important factor in social mobility.

The inhabitants usually used their personal networks (e.g. relatives, friends) instead of
the relationships within their own neighbourhoods during job search. These relationships were
often linked to other parts of Budapest or other settlements outside Budapest. In particular, in
the case of low-status interviewees, relations within the district played an important role in
social mobility. The diversity of local housing stock as well as the urban fabric has been an
important factor in social mobility which were highly affected by urban renewal programmes.
The proportion of substandard housing units is high in the district, but as a result of ongoing
urban renewal activities many new or renewed dwellings are available on the local housing
market. Several people moving to Budapest choose Jozsefvaros as an entry point due to the
local characteristics of the housing market (e.g. high proportion of public housing, affordable
rents, relatively cheap dwelling prices). Additionally, the 8th district offers various educational
and job opportunities for newcomers, which results a “springboard” function for J6zsefvaros
within Budapest. The high concentration of universities as well as the affordable local rent
attract many university students. The local housing market and functional diversity have
contributed positively to social mobility in Jozsefvaros according to my investigations.

The conclusion of my research concerning social mobility is similar to social cohesion.
The link between social mobility and urban diversity was not clear in Jozsefvaros. The results
of my research are in harmony with previous analyses (BRANNSTROM, L.-R0JAS, Y. 2012;
GALSTER, G. et al., 2008; GORDON, [.R.-MONASTIRIOTIS, V. 2006; URBAN, S. 2009), which
highlighted the greater importance of personal characteristics than those of the neighbourhood.
The mobility of the inhabitants has increased significantly in Budapest over the past three
decades. This is especially relevant in the case study area, where the process of gentrification
and studentification resulted in significant population change as well as weakening social
relationships. Supporting local community initiatives to involve the inhabitants might provide
a solution for strengthening social relations within neighbourhoods. Integrated, socially
sensitive urban renewal interventions also play a key role in this respect.

An important finding of my doctoral investigations is that urban diversity can be a
potential source of economic performance in cities. The cultural and creative economy as well
as tourism are primarily considered in policy strategies as the most relevant economic activities
from the aspect of diversity. The relationship between diversity and economic performance was
less visible in the decision-making process on the city as well as district-level. The diversity of
Jozsetvaros did not play a key role in the establishment of businesses, but its neighbourhoods
offer many favourable opportunities for entrepreneurs (e.g. central location, affordable rents,
relative low price of properties, varied demand). Several factors outweigh the importance of
diversity in starting a business (e.g. family traditions, skills, labour supply) but it can be
highlighted that diversity had a key role in terms of customers and economic performance
according to the respondents. The population change has generated new functions and services
in the district, a mix of traditional and innovative firms as well as a great variety of small
businesses and large companies. These trends resulted an increasing diversity of businesses
which is a positive phenomenon considering the creation of diverse residential services as well
as the strengthening external economic relations.

Forced entrepreneurs were overrepresented in our samplen covering the local business
sector as lower-status inhabitants are highly concentrated in Jozsefvaros. The survival was a
success for most of the small (single person) businesses, only a few interviewees reported
growth. However, several prosperous businesses settled down in the Corvin Quarter and nearby
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which showed the positive impact of urban renewal on the local economy. Urban renewal was
rarely mentioned by traditional craftsmen and retailers among the causes of their stagnating or
worsening situation. They were rather negatively affected by macroeconomic, structural, and
technological factors.

The study also found that the diversification of Jozsefvaros has resulted the rejuvenation
and modernization of local business sector and urban renewal had many positive effects on the
local economy. The new businesses benefited a lot from the transformation of the urban fabric
and the arrival of new functions. The interviews revealed that cooperation and cohesion among
local entrepreneurs is poor, so businesses do not benefit from local networks in Jozsefvaros.
However, due to some local features (e.g. low-level of rents, high concentration of ethnic
entrepreneurs) the district could be the first entry point for many non-Hungarian entrepreneurs,
too.

Based on my doctoral research it can be stated that urban renewal has a strong impact on
urban diversity, it has less impact on social mobility, and somewhat more impact on social
cohesion (negative) and economic performance (positive). As many of the researches, I can
also emphasize that the urban renewal interventions strengthen the urban diversity in its initial
stages, but it leads to homogenization long-term. It can be concluded on the basis of diversity
research that it is necessary to consider the diversification of urban renewal practices. The
doctoral investigations showed that different types of urban renewal interventions have
different impacts on urban diversity. It was demonstrated bythe dissertation that the socially
sensitive concept of diversity studies is a useful tool to observe the social effects of different
urban renewal.

The doctoral research highlighted that social and community improvements, which
contribute in particular to strengthening social cohesion, should be an integral part of
interventions to counteract the negative social effects of urban renewal activities. In order to
strengthen local society, preserve and enhance social diversity, the involvement of different
actors in the implementation of urban renewal programmes is recommended through ensuring
publicity, with organizational techniques, applying community planning methods, social
programs and community actions (Horvath D. et al. 2018). It can be stressed that the flow of
information as well as the interaction between different actors has a positive impact on
strengthening social cohesion, social mobility and economic performance. The doctoral
research also showed that stimulating bottom-up initiatives and channelling them into urban
renewal programmes can strengthen urban diversity, and it can lead to the development of
socially sustainable cities. The main result of my doctoral research is that integrated and socially
sensitive urban renewal can challenge the widely accepted statement that urban renewal
interventions necessarily strengthen the homogenisation of local society in long-term.
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MELLEKLET
1. melléklet A digitalis tartalomelemzés eredményei

A globalis ¢és hazai varosfejlédési trendek vonatkozasaban tett allitdsaim alatdmasztasat
szolgalja a digitalis tartalomelemzés, amelynek sordn annak igyekeztem utanajarni, hogy a
dolgozat témaja szempontjabol lényeges kifejezések, fogalmak, milyen gyakorisdggal fordultak
eld az elmult két évtizedben a kiilonb6zo online tartalmakban. A sajtoelemzésre a legnagyobb
olvasottsaggal' rendelkezé hazai online sajtotermékek kiadojanak, a Central European Media
& Publishing (CEMP) érdekeltségébe tartozo digitalis kiadvanyok médiatermékeit
valasztottam. Koziiliik az index.hu azon kevés hirportal koz¢é tartozik, amely 20 éve, 1999-t61
megszakitds nélkiil miikodik. Az online keresdoldalak koziil a Google-t valasztottam az
elemzés szamara, amely a vildgon és hazankban is az elsészdmu'! online keresének szamit. A
vizsgalatot 1999.01.01-tdl végeztem el, egyrészt mert az internethasznalat tomegessé valasa
alapvetden az elmult hisz év terméke, és példaul az elemzés szempontjabdl meghatarozo
index.hu hirportal is ekkor kezdte meg miikodését. Természetesen az adatok elemzése kapcsan
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az elmult husz évben jelentdsen bdviiltek az online
tartalmak, amely természetszeriileg egyiitt jar egyes kifejezések gyakoribb megjelenésével. igy
a konkrét értékek helyett elsdsorban a tendencidk alakulasat érdemes vizsgéalni. Az egyes
fogalmak eléfordulésat kiilon-kiilon is vizsgaltam (25. abra).

25. abra A dolgozat egyes targyszavainak elofordulasa digitalis tartalmakban
700

600
500
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200

Eléforduldsok szama (db)

100

| - il i

CEMP Google CEMP Google CEMP Google

sokszinliség, diverzitas varosfejlesztés, varosrehabilitacio dzsentrifikacio, kirekesztés

Idészak (datum /éé.hh.nn/)
m99.01.01-03.12.31 04.01.01-08.12.31 09.01.01-13.12.31 14.01.01-18.05.31

Forras: index.hu'? és google.hu elemzése alapjan sajat szerkesztés

10 A Digitalis Kézonségmérési Tanacs altal publikalt 2016.01.01.-2018.01.31. kdzétti valods felhasznalok szamarol
(87.963.480 10) és oldal letoltések szamarol (7.851.072.552 db) sz616 adatok alapjan is orszagos elsé a CEMP altal
kiadott digitalis sajtotermékek.

I Alexa-rangsor (Alexa Top 500 Global Sites) alapjan. Hazankban a felhasznalok 90%-a a Google-t hasznalja.

12 Index.hu adatai tartalmazzak egyrészt az index.hu weboldalon torténd eléfordulasok szamat, masrészt az
index.hu kérnyékérol, azaz a CEMP altal kiadott tovabbi online sajtotermékekben (pl.: napi.hu) valé eléfordulasok
szamat.
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Az abran jol lathato, hogy a sokszinliség és a diverzitds fogalmanak sajto altali emlitése
exponencialisan nott az elmult két évtizedben, és az elmult 4 évben 655-6t ért el. A két fogalom
el6fordulasa kdzott jelentds eltérés van, hiszen a diverzitas sz6 2009 el6tt szinte egyaltalan nem
jelent meg, azt kovetden viszont jelentésen megnott az elforduldsa, kiilondsen az utolso vizsgalt
iddszakban. A keresdoldal adatai szerint a sokszinliség fogalmanak hazai el6fordulasa 1999 és
2013 kozott Iényegesen nem valtozott, ugyanakkor az utobbi években, foleg 2015-t61 csaknem
masfélszeresére nott.

A vizsgalt fogalmak koziil a masodik leggyakrabban a varosfejlesztés, varosrehabilitacid
szavak fordultak el az online médiaban és a keresdoldalon. A fogalmak eléforduldsanak
alakulasa erds korrelaciot mutat a varosrehabilitacid hazai fejlodéstorténetével. Mig 2004 elott
szinte meg sem emlitették ezt e két szot a hirportalok, addig az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozast kdvetéen ugrasszerlien megnétt az eléfordulasuk szdma. Ez a trend feltehetéen
Osszefliggésben van azzal, hogy a varosrehabilitacios programok dontéen unids tdmogatasi
forras felhasznalasaval valosultak meg.

A varosrehabilitacid, varosfejlesztés fogalmak eléforduldsa Osszességében jelentdsen
boviilt, ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az utolsé két vizsgalati idészakban (2009-tdl)
onmagaban a varosrehabilitacio kifejezés el6fordulésa a sajtotermékekben a felére esett vissza,
mikdzben a varosfejlesztés fogalom eldforduldsa jelentésen béviilt. Utobbi tendencianak
kdszonhetd a fogalompar dsszességében novekvo eldfordulasa. Ez a trend szoros korrelaciot
mutat az orszagos varospolitikdban tapasztalhatdé hangstlyeltolédassal, amelynek keretében a
varosrehabilitacio hattérbe szorult a varosfejlesztési célu beruhazasok mogott. A legkisebb
szamu sajto ¢és keresd eldfordulassal a dzsentrifikacio és kirekesztés fogalompar rendelkezik,
amely ettdl eltekintve iddszakrdl iddszakra ndvekvd eléfordulast mutat. Részben meglepd,
hogy a fogalmak sajto altali emlitése az utolsd vizsgalt idoszakban megkozelitette a
varosrehabilitacio, varosfejlesztés keresdoldalon valé eléfordulasat ugyanebben az idészakban.
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2. melléklet Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tarsithato képzettségi szintek

ISCO-08

eroknél dolgozok

foglalkozasai

foglalkozasi FEOR-(,),{; Kepze.ettsegl Iskolai végzettségi szintek
megfeleloje szint
csoportok
1 | Vezetdk Gazdasagi, 3+4 Egyetemi, foiskolai (vagy
igazgatasi, érdek- azzal egyenértékil) végzettség,
képviseleti vezetok, illetve egyes
torvényhozok esetekben fels6foku vagy
érettségire épiild
szakképzésben szerzett
végzettség, gimnaziumban,
szakkdzépiskolaban,
technikumban szerzett
képesités
2 | Ertelmiségiek Fels6foku képzettség 4 Egyetemi, foiskolai (vagy
0nall6 alkalmazasat azzal egyenértékil) végzettség
1génylo
foglalkozasok
3 | Technikusok Egyéb felséfoku 3 Felsofoku vagy érettségire
vagy kozépfoku épiil6 szakképzésben szerzett
képzettséget igényld végzettség, gimnaziumban,
foglalkozasok szakkozépiskolaban,
technikumban szerzett
képesités
4 | Hivatalnokok Irodai és iigyviteli 2 Erettségire épiil6
(tigyfélkapcsolati) szakképzésben szerzett
foglalkozasok végzettség, gimnaziumban,
5 | Szolgaltatok Kereskedelmi ¢és 2 szakkozépiskolaban szerzett
szolgaltatasi képesités, szakiskolai
foglalkozasok (szakmunkasképzd iskolai)
6 | Képzett mez6-, MezOgazdasagi és 2 szakképesités alapfoku
erdégazdasagi és erdégazdalkodasi (4ltalanos iskolai) végzettség
halészati foglalkozasok
dolgozdk
7 | Iparosok Ipari és épitdipari 2
foglalkozasok
8 | Gépkezelok Gépkezeldk, 2
0sszeszerelok,
jarmiivezetok
9 | Szakképzetlenek Szakképzettséget 1 Nem igényel szakmai
nem igénylo végzettséget
(egyszerll)
foglalkozasok
0 | Fegyveres Fegyveres szervek 1+2+4 | Azegyes csoportok kiillonboz6

készségszintekbe
tartoznak

Forras: ISCO modszertani utmutatoja (2012) alapjan sajat szerkesztés
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3. melléklet Az egyes képzettségi szintekhez tartozo iskolai végzettségek

Kepze.:ttsegl Végzettségi szint Leg.maga§alzb befe!ezett
szint iskolai végzettség
4 6 A felsofokti oktatas masodik szakasza, MSc
kutatoi végzettséghez vezetd szint
5a A fels6foku oktatas kozépso szakasza, alap BSc
felsofoku végzettség
3 5b A felséfok elsd szakasza fels6foku tovabbképzés
2 4 Kozépfokndl magasabb szintli, de nem kozépfoku tovabbképzés
fels6foku oktatas
3 Fels6 kozépfokt oktatas érettségi
2 Also kozépfoku oktatas szakmunkas
1 1 Alapfoku oktatas altalanos iskola 8. osztaly

Forras: ISCO modszertani utmutatoja (2012) alapjan sajat szerkesztés
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4. melléklet Az elemzéssel érintett szakpolitikai stratégiai dokumentumok listdja

Elfogadas

Teriileti

Felzarkédztatasi Stratégia

Cim . . Forras
datuma relevancia
1 {Jozsefvaros Integralt Varosfejlesztési 2015 Tozsefvaros https://jozsefvaros.hu/dokumentumok/549 its_strate%CC%81gia_ke%CC%81pviselo-
Stratégia ) testu%CC%88let 207-2015 ix.pdf
2 |Budapesti Szocialis Charta 1997. Budapest  [nyomtatott
3 |Budapest Teriiletfejlesztési 2012 Budapest és  |http://www.terport.hu/teruletfejlesztes/megyek/fejlesztesi-
Koncepcidja ) agglomeracié |dokumentumok/koncepciok/budapest/budapest-teruletfejlesztesi-ko
4 |Aroma lakossig %nteg.r acioja 2012. Budapest  |budapest.hu/Documents/20121122 roma_net_helyi_akcioterv.docx
Budapesten (helyi akcidterv)
3 B’udape.st 203,0. B Hosszu‘.te’lvu 2013. Budapest http://budapest.hu/Lapok/Hivatal/Varosfejlesztes.aspx
varosfejlesztési koncepcid
6 |Budapest 2020 - Integralt http://budapest.hu/Documents/ITS%20Integralt%20Varosfejlesztesi%20Strategia/BP_ITS Strategia M
o L . 2014. Budapest
Telepiilésfejlesztési Stratégia egalapozo.pdf
7 |Budapest Févaros Telepiilési ) o S . . .
Esclyegyenléségi Programia 2014. Budapest  |http://www.pestesely.hu/?pageid=eselyegyenloseg_a fovaros_telepulesi_eselyegyenlosegi programja
8 |Pest megye teriiletfejlesztési ) .
koncepcidja - helyzetfeltiras 2012. Pest megye  |http://www.pestmegye.hu/elkeszult-megyei
9 |Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid 2005. 0rszagos http://www.nfu.hu/orszagos_teruletfejlesztesi koncepcio
10 |Varosfejlesztési kézikonyv . )
(2. javitott kiadds) 2009. orszagos http://www.terport.hu/webfm_send/3989
11 [Nemzeti Fejlesztés 2020 - Az Orszagos
Fejlesztési Koncepcid és az Orszagos . . .
Teriiletfejlesztési Koncepeié tarsadalmi 2012. orszagos http://www.nth.gov.hu/files/download_files/504/oftk tarsadalmi egyeztetes 1217.pdf
egyeztetési valtozata
12 |Migréciés Stratégia 2013. 0rsZagos http://www.kormany.hu/hu/dok?page=4&source=1&type=302&year=2013#!DocumentBrowse
13 |Magyar Nemzeti Tarsadalmi 2014 orszAgos http://www.kormany.hu/download/1/9¢/20000/Magyar%20NTFS%2011%20_2%20mell%20_NTFS%?2

OIT.pdf
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5. melléklet A megkérdezett kormanyzati és nem kormanyzati szereplok listdja

Orszagos szintii kormanyzas (governance)

1) Helyettes allamtitkar — Beliigyminisztérium

2) Foosztalyvezets-helyettes — Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Szocidlis Ugyekért és
Tarsadalmi Felzarkozasért Felel0s Allamtitkarsag

3) Vezetd tervezd — Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal

Varosi szintii kormanyzds (governance)
4) Alelndk — Budapest Fdvaros Onkorményzat Kozgytilése, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag

5) Esélyegyenléségi referens, vezetd taniacsos — Budapest Févaros Onkormanyzata,
Fopolgarmesteri Hivatal

6) Irodavezetd — Budapest Esély Nonprofit Kft., Févarosi Esélyegyenldségi Modszertani
Iroda

7) Epitész, fétanacsadé — Budapest Févaros VIII. keriilet, Jozsefvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala

8) Ugyvezetd, tanacsaddo — REG-INFO Kft.

Nem kormanyzati szervezetek (governance)

9) Osztalyvezetd — Kozponti Statisztikai Hivatal, Lakasstatisztikai Osztaly
10) Projektasszisztens — Magyar Maltai Szeretetszolgalat

11) Ugyvezeté, urbanista — Magyar Urbanisztikai Tarsasdg, Magyar Urbanisztikai
Tudéskozpont Nonprofit Kft.

12) Szakértd, tanacsado, aktivista — Artemisszid Interkulturdlis Alapitvany, A Varos
Mindenkié csoport

13) Szakpolitikai szakértd — Habitat for Humanity Magyarorszag Nonprofit Kft.
14) Igazgatdo — Magyar Voroskereszt Budapest FOvarosi Szervezet

15) Vezet6 tervezd — Ujirany Csoport (Ujirany Tajépitész Kft.)

16) Humanitarius specialista — Magyar Afrika Tarsasag

17) Igazgatdo — Magyar—Vietnami Barati Tarsasag

18) Igazgatdo — Menedék-Migransokat Segitd Egyesiilet

19) Kozgazdasz, szociologus — Véroskutatas Kft.
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6. melléklet A vizsgalt helyi kezdeményezések listdja

Kaéd Kezdeményezés Kezd.emenyezes Szervezet InterJ’u.a 1 ALy
jellege pozicidja
1 Févarosi Migracios onkormanyzati / Jovokerék Kozhasznu roiektkoordinator
Kerekasztal févarosi Alapitvany pro)
2 | Roma-Net (;nk orma nyzati/ Budapest Esély Nkft. projektvezetd
dvarosi
3 |,Egy falat Kina” Llie;clikormanyzatl / Hosszulépés Kft. sétavezetd
4 | Migraciorol iskolasoknak nem korményzati / Merrleﬂdek—Mlgransokat projektfelelds
nonprofit Segité Egyesiilet
5 | MUSZI kézosségi tér nem kormdnyzati /| y e o1s s Szint K. miivészeti vezetd
piaci (kozdsségi)
) Snkormanyzati / Jozsefvarosi Szocialis
6 | LELEK-program ormaty Szolgaltato és programvezetd
keriileti P,
Gyermekjoléti Kozpont
7 | Leonardo kozosségi kert nem kormanyzati / Korte’lrs ’EplteSZCtl Kozpont Koordinator
nonprofit Alapitvany
Teleki tér kozdsségi onkormanyzati / Ujrlrany T4 ep1t.esz, Kft / tervez0, koordinator,
8 . o Tarsak a Teleki Térért oy
tervezeés kertileti .. egyesiileti tag
Egyesiilet
Snkorméanyzati / Joézsefvarosi K6zosségi
9. | Mentor program ormaty Hazak Nkft. Kesztytigyar szakmai felel6s
kertileti o rrs
Ko6zosségi Haz
10. | A Grund nem kormanyzati / | A Grund Kft. / Leonardo41 iigyvezetd, alapit

piaci (kozdsségi)

Alapitvany
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7. melléklet A lakossagi interjualanyok fobb jellemzoi

Haztartasban Etnikai
Kaéd Eletkor Nem e Foglalkozas hovatartozas*/
betoltott szerep . L . .
Szarmazasi orszag
Feleség, 2 személyes | Id6skori nyugdijas | Magyar /
L1 63 N . f .
héaztartasban Magyarorszag
Feleség, 1 gyermek Evangélikus lelkész | Magyar /
L2 30 N . . .
édesanyja Magyarorszag
L3 23 F Egyediilallo Hallgato Ma.gyar / Bissau-
Guinea
Feleség, 1 gyermek Szocialis munkas Magyar /
L4 47 N . . .
édesanyja Magyarorszag
Férj, 3 gyermek Szocialis munkas, Magyar /
L5 47 F . ; . .
édesapja tanar Magyarorszag
L6 36 N Egyediilallo Vegyészmérnok Magyar / Szlovakia
L7 33 N Egyediilallo Koényveld Magyar / ’
Magyarorszag
Egyediilall6 anya, 1 Idéskori nyugdijas | Magyar /
L8 66 N .
gyermekkel Magyarorszag
Feleség, 2 személyes | Id6skori nyugdijas | Magyar /
L9 66 N . f .
héaztartasban Magyarorszag
Egyediilallo, Ujsagiro Magyar /
L10 36 F édesanyjaval kozos Magyarorszag
haztartasban
Egyediilallo Egyéni vallalkozo Magyar /
L11 30 F (programozo, Magyarorszag
weblapszerkesztd)
Férj, 2 személyes Perondr Cigany /
L2 33 F haztartasban Magyarorszag
L13 45 F F?I‘J, 2 §zemelyes Mentor Magyar—rom'an /
haztartasban Magyarorszag
Feleség, 2 személyes | Tanar Magyar /
L14 2 N haztartasban Magyarorszag
Férj, 3 gyermek Tarsashazi kozos Magyar /
L15 37 F . ; R .
édesapja képviseld Magyarorszag
L16 42 N Egyediilallo Konz’uh tisztvisel6, | Magyar/ ’
tolmacs Magyarorszag
L17 70 F I’Jerj, 2 .gyermek Iddskori nyugdijas Cigany / ’
édesapja Magyarorszag
L18 36 N I’Jeleseg,.Z gyermek Ingatlankozvetitd Magyar / ’
édesanyja Magyarorszag
L19 37 N I’Jeleseg,.Z gyermek Diszpécser Magyar / ’
édesanyja Magyarorszag
L20 40 F Férj Physioterapeuta Magyar / '
Magyarorszag
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Egyediilallo, 3 felnétt | Id6skori nyugdijas Magyar /
L21 63 ; . .
gyermek édesanyja Magyarorszag
122 48 Ferj, és 2 gyermek Epitész Magyar / ’
édesapja Magyarorszag
Férj, és 1 gyermek Idéskori nyugdijas | Magyar /
L23 65 . . .
édesapja Magyarorszag
Férj, négy feln6tt Iddskori nyugdijas | Magyar /
L24 81 . . .
gyermek édesapja Magyarorszag
125 50 I:TCI'], és 1 gyermek Szakacs Egy¥ptom1/
édesapja Egyiptom
Egyediilallo Tarsashazi kozos Magyar /
L26 45 o .
képviseld Magyarorszag
127 59 Egyediilallo Ko6zmunkas Magyar / ’
Magyarorszag
Feleség, 1 gyermek Ko6z0sségszervezd Magyar-zsido-lengyel
L28 37 . . .
édesanyja / Magyarorszag
L.29 53 Feleség, 2 személyes | Fest6 Cigany /
haztartasban Magyarorszag
Egyediilallo, Egyéni vallalkozo Magyar /
L30 25 édesanyjaval kozos (pénziigyi Magyarorszag
haztartasban iizletkoto)
L31 58 Feleség, 2 személyes | Titkarnd Magyar /
haztartasban Magyarorszag
Egyediilallo, €lettarsi | Muzeologus, Magyar / Szlovakia
L32 34 p
kapcsolatban weblapszerkeszté
Férj, 2 gyermek Zenész Magyar-cigany /
L33 37 . ; .
édesapja Magyarorszag
Egyediilallo anya, 1 Stylist, dizdjner Magyar-zsid6 /
L34 61 .
gyermekkel Magyarorszag
Egyediilallo anya, 1 Ingatlankozvetitd Magyar / Romania
L35 53
gyermekkel
L36 23 Egyediilallo Hallgato Magyar / Romania
Feleség, 2 gyermek Konyhai kisegit6é Cigany / Romania
L37 38 . )
édesanyja
Férj, 2 gyermek Kézmunkas Magyar /
L38 58 . ; .
édesapja Magyarorszag
Egyediilallo, ¢lettarsi | Grafikai tervez6 Magyar /
L39 26 .
kapcsolatban Magyarorszag
Egyediilall6 anya, 1 Kézmunkas Magyar /
L40 30 .
gyermekkel Magyarorszag
L41 55 Egyediilallo Takarito Magyar—c1ga’ny /
Magyarorszag
L42 23 Egyediilallo Ko6zmunkas Magyar / ’
Magyarorszag
Egyediilallo anya, 1 Ko6zmunkas Magyar /
L43 38 .
gyermekkel Magyarorszag
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Feleség, 2 gyermek Ko6zmunkas Magyar-cigany /
L44 40 \ . .
édesanyja Magyarorszag
Feleség, 2 gyermek Ingatlankozvetitd Magyar / Romania
L45 32 \ .
édesanyja
Feleség, 2 gyermek Idéskori nyugdijas | Magyar-szlovak /
L46 60 . . .
édesanyja Magyarorszag
Feleség 2 személyes | Id6skori nyugdijas | Magyar /
L47 78 . f .
héaztartasban Magyarorszag
L48 3 Egyediilallo élettarsi | Hallgato, Magyar /
kapcsolatban igyvédjelolt Magyarorszag
Feleség 2 személyes | Vezetd tisztviseld Magyar-német-
L49 51 haztartasban nonprofit szlovak /
szervezetnél Magyarorszag
L50 35 Egyediilallo Kutato Magyar / ’
Magyarorszag

*Onkéntes dnbevallas alapjan

8. melléklet Az interjualanyok lakohelyének teriileti eloszldsa

& A lakossagi interjiialanyok lakohelye

Forras: mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés
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9. melléklet A megkérdezett vallalkozok, vallalkozasok fobb jellemzoi

Villalkoz6 jellemzdi

Kéd | Eletkor | Nem Alz}pités Cég- Vallalkozas tipusa*® (etnikai hovat a.rt, ozis
eve forma (méret*; fotevékenység**) *** [ nemzetiség;
iskolai végzettség)
Mikrovallalkozés; Egyéb Magyar / magyar;
A4 63 F 1991 Bt. oktatas, forditas, tolmacsolas egyetemi végzettség
(nyelviskola és forditdiroda)
Mikrovallalkozés; Epitési teriilet | Cigany / magyar;
V2 64 F 2004 Kft. | el6készites kozépiskolai végzettség
(épitdipar, épiiletbontas)
Mikrovallalkozas; Elelmiszer Magyar / magyar;
V3 37 N 2012 Kft. J qllegﬁ bolti vegyes egyetemi végzettség
kiskereskedelem (biobolt)
Kisvallalkozas; Ettermi mozgd | Magyar / magyar;
V4 35 F 2005 < vendéglatas k([)ZCplSk’OIal
(étterem, kavézo) vegzettscg
(szakmunkas)
Mikrovallalkozés, Ingatlan- Magyar / magyar;
iigynoki tevékenység, egyetemi végzettség
\E 62 F 1990 Kft. (érdekképviselet) —
Kulcsszemély (gyakorlati
szakeérto)
Kozépvallalkozas;  Uzletviteli, | Magyar / magyar;
egyéb vezetési tanacsadas egyetemi végzettség
Vo 38 F 2003 Kft. (ingatlanfejlesztés)
Kulcsszemély (gyakorlati
szakeérto)
Mikrovallalkozas; Rendezvényi | Magyar / magyar;
\% 34 F 2011 Sz0v. | étkeztetés és egyeb vendéglatds, | egyetemi végzettség
(romkocsma)
Mikrovallalkozas; Magyar / magyar;
\' 68 F 1999 Kft. | Kémegmunkalas kozépiskolai végzettség
(kéfaragd)
Large-sized; Konyv Magyar / magyar;
V9 41 N 1993 Zrt. kiskereskedelem egyetemi végzettség
(konyvkiado)
Kisvallalkozas; Szallodai Magyar / magyar;
V10 40 F 2006 Kft. | szolgaltatas féiskolai végzettség
(szalloda)
Mikrovallalkozas; Magyar / magyar;
Vil 74 F 1962 EV | Hangszergyartas egyetemi végzettség
(hegediikészitd kisiparos)
Mikrovallalkozas; Epitési teriilet | Magyar / magyar;
V12 65 F 1996 Bt. | elokeszites kozépiskolai végzettség
(épitdipar, épiiletfelu;jitas) (szakmunkas)
Kisvallalkozas; Szallodai Magyar / magyar;
V13 64 F 2010 Kft. | szolgaltatas féiskolai végzettség

(turizmus-vendéglatas)
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Mikrovallalkozas; Ettermi

Magyar / magyar;

V14 45 2011 Kft. | mozgd vendéglatas egyetemi végzettség
(étterem, rendezvényhelyszin)
Kisvallalkozas; Muszaki Magyar / magyar;
V15 33 1991 Kft. vizsgalat egyetemi végzettség
(kornyezetvédelmi labor)
Mikrovallalkozaés; Siitdipari- és | Magyar / magyar;
cukraszati termekek kozépiskolai végzettsé
V16 o1 1995 EV kiskereskedelme (szakpmunkés) & s
(cukraszda)
Mikrovallalkozas; Nyomdai Magyar / roman;
V17 44 2001 Kft. | clokészités kozépiskolai végzettség
(nyomda)
Mikrovallalkozas; Vasaru-, Magyar / magyar;
V18 65 1979 EV festék-, iiveg-kiskereskedelem kozépiskolai végzettség
(barkacsbolt)
Mikrovallalkozas; Festés, Magyar / magyar;
V19 53 2008 Kift. livegezés kozépiskolai végzettség
(tiveges muhely) (szakmunkas)
Mikrovallalkozés; Butor, Magyar / magyar;
vilagitasi eszkdz, egycb kézépiskolai végzettsé
V20 >6 1998 Bt. haztartasi cikk kiskereskedelme P s £
(ajandékbolt)
Kisvallalkozas; Ettermi mozgd | Magyar-zsido / magyar;
v2i 72 2004 Kft. | vendéglatas kozépiskolai végzettség
(koser-magyar étterem)
Mikrovallalkozés; Butorgyartds, | Magyar / magyar;
V22 62 1980 EV | -javitas kozépiskolai végzettség
(butorasztalos)
Mikrovallalkozas; Magyar / magyar;
V23 43 2008 EV Allatkozmetika egyetemi végzettség
(kutyakozmetika)
Mikrovallalkozés; Kalap- Magyar / magyar;
V24 65 1975 EV | készités, -javitas kozépiskolai végzettség
(kalapiizlet és miihely)
Mikrovallalkozas; Ettermi Magyar / magyar;
V25 37 2011 Kft mozgo vendéglétés, siitdipari- kozépiskolai végzettség
' és cukraszati termékek
kiskereskedelme (cukrészda)
Mikrovallalkozés; Zdldség, Magyar / magyar;
V26 47 1990 EV | gyimdles kiskereskedelme kozépiskolai végzettség
(zoldséges)
Mikrovallalkozas; élelmiszer Vietnami / vietnami;
V27 50 2013 EV kiskereskedelem egyetemi végzettség
(4zsiai élelmiszerbolt)
Mikrovallalkozas; Disznovény, | Magyar / magyar;
V28 63 1992 EV vetOdmag kiskereskedelme f8iskolai végzettség

(viragbolt)
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Mikrovallalkozas;

Magyar / magyar;

szakeérto)

V29 47 1997 Kft. | fémmegmunkalas kozépiskolai végzettség
(kulcs és zarszakiizlet)
Mikrovallalkozas; papir, irdszer | Magyar / magyar;
V30 46 1998 EV kiskereskedelem kozépiskolai végzettség
(papirbolt)
Mikrovallalkozas; Labbeli, Magyar / magyar;
V31 5 1995 Kft egyéb boéraru javitasa kozépiskolai
. (bbrdiszmiives) végzettség
(szakmunkas)
Mikrovallalkozas; Magyar / magyar;
V32 65 1979 EV Otvds, orajavitas k(?ZépiSk,Olal
- . . . vegzettseg
(Ora-, ékszerszakiizlet, szerviz) (szakmunkas)
Mikrovallalkozas; Hus-, husaru | To6rok / torok;
V33 30 2013 Kft. | kiskereskedelem kozépiskolai végzettség
(Torok hentes-, élelmiszeriizlet)
Mikrovallalkozas; Magyar / magyar;
V34 53 1991 SuBy. Gepjrarmuj %Vlta}’s, -karbantartas k(’)ZCpISk’OIal
(autdszereld mihely) végzettség
(szakmunkas)
Mikrovéllalkozas; Elelmiszer, Perzsa / irani;
ital, dohdnyaru vegyes kozépiskolai végzettség
V35 47 2001 Bt. nagykereskedelem
(perzsa gyorsétterem)
Kisvallalkozas; Textil- Kurd / torok;
V36 43 2007 Kft. | nagykereskedelem kozépiskolai végzettség
(torok élelmiszeriizlet)
Mikrovallalkozas; Ettermi Kinai / kinai;
V37 40 2011 Kft. | mozgd vendéglatas kozépiskolai végzettség
(kinai gyorsétterem) (szakmunkas)
Mikrovallalkozas; Vilaghalo- Magyar / magyar;
V38 38 2011 Kft. | portal szolgaltatas egyetemi végzettség
(egészségiigyi startup)
Oktato, kutatd (szociologus, Magyar / magyar;
V39 nem ) nem szociélantrczpol() gus’) - PhD jeldlt
relevans relevans | Kulcsszemély (elméleti
szakeérto)
Fiiggetlen kutato, Azsia Magyar / magyar;
V40 nem ) nem szakeértd (SZ’001é1antrop01(.')gus) = | PhD jelélt
relevans relevans | Kulcsszemély (gyakorlati

* A vallalkozasok tipusa a Kis- €s kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV.
torvény alapjan a munkavallalok létszama szerinti kategoriat jelenti: mikrovallalkozas (kevesebb mint 10
alkalmazott); kisvallalkozas (10-49 alkalmazott); kozépvallalkozas (50-249 alkalmazott); nagyvallalkozas (250

vagy tobb alkalmazott).

** A vallalkozasok fotevékenysége a TEAOR'08 rendszer alapjan meghatérozott tevékenységtipusokat jelenti.

*#% Onkéntes dnbevallas alapjan
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10. melleklet A vallalkozasok telephelyeinek teriileti eloszlasa

L IUN megkérdezett villalkozasok elhelyezkedése

§ 18 30 4sH & Im
o . —

Forras: mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés

11. melleklet A varosrehabilitaciora megitélt tamogatasi 6sszeg a fovarosban (mrd. Ft)

14
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Forras: https://www.palyazat.gov.hu adatai alapjan sajat szerkesztés
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12. melléklet A munkavallalasi koru népesség tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa (1990)

MAGDOLNA NEGYED
ORCZY NEGYED
JOZSEFVAROS KOZPONT
JOZSEFVAROS 22,93 28,30 48,77
CSARNOK NEGYED
SZAZADOS UTI NEGYED 21,30 30,16 48,54
TISZTVISELO TELEP 27,17 25,40 47,43

NEPSZINHAZ NEGYED

)
o

~
~

29,27 46,46

LOSONCI NEGYED 21,77 31,92 46,31
GANZ NEGYED 17,82 36,94 45,24

PALOTA NEGYED 31,91 27,66 40,44

KEREPESI NEGYED 24,86 38,94 36,20
m Magas statuszaak  mKozepes statusziiak  ® Alacsony statusziak

Forrdas: KSH 1990, 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

13. melléklet A munkavdllalasi kori népesség tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa (2011)

MAGDOLNA NEGYED 20,73 27,22 52,05

GANZ NEGYED 24,03 28,15 47,83

ORCZY NEGYED

KEREPESI NEGYED 20,00 33,56 46,44

LOSONCI NEGYED
JOZSEFVAROS
CSARNOK NEGYED
NEPSZINHAZ NEGYED

JOZSEFVAROS KOZPONT 35,75 30,49 33,76

TISZTVISELO TELEP 37,74 29,92 32,35
SZAZADOS UTI NEGYED

PALOTA NEGYED 40,03 30,74 29,23

m Magas statusziak ®Kozepes statuszuak ® Alacsony statusziak

Forrdas: KSH 1990, 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés
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