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BEVEZETES

Hydatius Chronicdja az 5. szazadi torténelem egyik legértékesebb forrasa, ugyanis
egyediilalloan részletes beszamoldt nyujt a korabeli Hispania torténetérdl €s a csaszari
hatalom felbomlasarél. Hydatius munkédja az egyik legkorabbrdl fennmaradt alkotas a latin
nyelvii kronikak koziil,! ezt tartjuk a legfontosabb sszefoglalasnak Hispania felbomlasarol
az Orosius és a Iohannes Biclarensis kozotti id6szakbol:? Ammianus Marcellinus és
Gregorius Turonensis kozott pedig nincs mas olyan nyugati szerzd, aki az 5. szazad politikai

% Thompson ,a stroke of

¢s katonai valtozédsait is bemutatnd torténeti munkajaban.
extraordinary good luck”-nak mindsiti, hogy a korabeli Gallaecia torténetér6l ilyen részletes
forras 4ll rendelkezésiinkre,* amely egyuttal azt is igazolja, hogy Hydatius ,,un historiador
preciso y minucioso.””

Hydatius kronikaja az egyetlen altalunk ismert irodalmi kisérlet az 5. szazadi
Hispaniabol, amely ,sole literary luminary”-ként emelkedik ki a korabeli provincia
szellemi kdzegébdl.” Hydatius érdeklddése elséként fordult kifejezetten az Ibériai-félsziget
felé, ezért is tartjak &t ,.az ibér torténetiras atyjanak.”® Burgess szerint 6 az elsé olyan
eurdpai kronikaszerz6, aki a ,,post-Roman history” és a ,,Latin regional history” miifajaban
alkotott.” Ahogyan Cassiodorust és lordanest a gotok, Gregorius Turonensist a frankok,
Paulus Diaconust a lombardok torténetirdjanak tartjuk, ugy Hydatius a szvévek torténetének
bemutatasa miatt emelkedett a legfontosabb kronikasok kozé.1°

Hydatius feljegyzéseit ugyanakkor Muhlberger azért is tartja érdekesnek, mert
elaruljak, hogyan gondolkodott a kor egyik vezetd tisztségviselje a koriildtte zajlo
eseményekrdl azon a teriileten, ahol a romai hatalom rendkiviil nagy torést szenvedett.!!
Gelarda ugy latja, hogy Hydatius modern értelemben is ,,uno dei piu attenti uomini politici”,

aki mas torténetirokhoz képest rendkiviil nagy figyelmet szentelt a diploméciai

! Hydatiust csak Hieronymus, Prosper és a 452-es gall kronika szerzdje eldzte meg, vo. Burgess 1988a, 2.
2 Muhlberger 1990, 194.

3 Burgess 1993, 10.

4 Thompson 1982, 17.

5 Candelas-Colodrén 2004, 357.

& Adamik 2014, 369.

" Collins 2004, 160.

8 Székely 2008, 19.

° Burgess 1988a, 29.

10 Torres Rodriguez 1956, 795; Burgess 1988a, 239-240.
1 Muhlberger 1990, 200.



eseményeknek,’? hiszen a gallaeciai hatosigok kiilsé és belsé kapcsolatairdl nem 4l
rendelkezésiinkre mas korabeli forras, amelybdl kovetkeztetni lehetne a barbarok és a
romaiak kozotti kapcsolatok alakulasara.’® Jo néhany keleti és nyugati teriiletet érintd
mozzanatrol csak Hydatius kronikajabol értesiilink, és mivel az 5. szazadi barbar
megszallasok alatt készitette feljegyzéseit, hitelesen tudja tdjékoztatni az olvasdkat a german
torzsek letelepedésérol és tevékenységérdl,** raadasul a korszak egyhazi dokumentumaibol
is nagyon kevés maradt rank, €¢s amit tudunk Gallaecia egyhazi szervezetérdl, azt Hydatius
kronikajabol tudjuk.

Burgess szerint az 6kori és a modern ember egyarant azt gondolja, hogy ha valaki
egy tavoli vidék kevésbé jelentds varosanak piispokeként kezd torténetirasba, akkor az 6
kronik4ja nem lehet annyira értékes és megbizhatd, mint hiresebb kortirsaié.® Tovabb
erdsitheti ezt a sztereotipiat az is, hogy Hydatius feltehetden nem végzett magas szintii
tanulmanyokat, a szvév megszallas miatt elszigetelt Gallaecidban pedig egyre kevésbé tudta
tartani kapcsolatat a kiilvilaggal, ezaltal alig juthatott hozza megfeleld forrasanyaghoz.
Hydatius egész életében a barbarok és az eretnekek ellen harcolt, Muhlberger szerint
egyfajta ,,champion of the Roman community”-ként szallt szembe a hispan-romai lakossag
és az ortodoxia ellenségeivel.l® Politikai és vallasi teriileten megmutatkozé személyes
eréfeszitései és az a tény, hogy a ziirzavaros 5. szazadban mégis vallalkozni mert a
kronikairds feladatdra, azt a nézetet erdsiti, hogy sokat emlegetett borulatasaval szemben
birtokdban volt egyfajta optimizmusnak, jollehet redlisan felmérve sajat helyzetét azt is
tudhatta, hogy a barbarok érkezésével nemcsak Gallaecia, hanem az egész birodalom
helyzete végérvényesen megvaltozik.l’ Véleményiink szerint a csaszari hatalom iranti
rendiiletlen bizalma, az ortodoxia melletti példamutatd kiallasa még akkor is kitartasra
Osztonozte Hydatiust, amikor mar egyértelmiien latszott, hogy Gallaecia tobbé nem
szamithat a birodalom kozponti segitségére €s a barbar megszallokkal vald egyiittélés
elkertilhetetlen a hispdn—romai lakossag szamdra, raaddsul az eretnek tanitasok mérhetetlen
népszeriiséget szereztek nemcsak a hivek, hanem a piispokok korében is. Hydatius
mindezek ellenére kitartott sajat értékrendje mellett, a krénika megirasaval pedig olvasoit is
hasonl6o magatartasra probalta 6sztondzni. A korabbi kutatdsok hosszasan érvelnek amellett,

hogy Hydatius sajat kordnak nehézségeit észlelve apokaliptikus hiedelmeket taplalt és a

12 Gelarda 2008-2009, 305.

13 Gillett 2003, 37; Humphries 2009, 105.
14 Burgess 1988a, 2.

15 Burgess 1988a, 250.

16 Muhlberger 1990, 199.

17 Gelarda 2008-2009, 306.



kozelgd vilagvégére késziilt, ambicidzus személyisége és sajatos torténelemszemlélete
viszont azt mutatja szamunkra, hogy eréfeszitéseineck kudarcai mégis arra inspiraltak 6t,
hogy a kronika megirasaval népszeriiségre ¢€s elismertségre torekedjen a gallaeciaiak
korében, mikdzben a koriilotte 1évé romai vilag mind katonai, mind vallasi szempontbol
latszolag kilatastalan helyzetbe kertilt.

A 4-5. szazadban a Romai Birodalom hatarainal €16 barbar népek egyre gyakrabban
inditottak tamadast a birodalom ellen, amelynek kovetkeztében a rémai hatarvédelem
fokozatosan felmorzsolodott, a barbarok a birodalomba betorve fosztogatni kezdték a romai
teriileteket, majd sikeres hoditasaik utan 6nallo allamokat hoztak létre és bizonyos foku
egylttmiikodésre vagy ellenallasra kényszeritették a romai lakossdgot. A csaszari hatalom
gyengesége ¢s a katolikus hit politikai védelmének valtozoé intenzitdsa azt eredményezte,
hogy a romaiak korében is nagy népszerliséget szereztek az eretnek tanitasok, kiilondsen az
arianus ¢és a priscillianus eszmék sodortdk veszélybe a péapai hatalom tekintélyét és a
plispokok egyhazi fegyelmének megtartasat. A romai politikai és egyhazi életben megjelend
hiitlenség motivuma tovabb fokozta a vélsagot a csaszari hatalom és a katolikus egyhaz
miitkodésében. Hydatius kronikdja pontosan ezt az 4tmeneti idOszakot mutatja be az
olvasoknak, akik el6tt a barbarokra és az eretnekekre vonatkozo feljegyzések alapjan
kirajzolodhat egy olyan egyhazi vezetd portréja, aki egész életében a romai vilag
megmentéséért  kiizdott egy periférikus  teriileten. Hydatius munkdja  annak
tanulmanyozasara is alkalmas, hogy a barbar betorések és letelepedések hogyan valtoztattak
meg a gallaeciabeliek gondolkodasat, és mindez milyen reakciokat valtott ki Hydatius
kudarcokkal teli €letében és torténelemszemléletében.

Mivel Hydatius els6sorban a roémaiak szemszogéb6l mutatta be a szvévek
tevékenységét, és nincs birtokunkban olyan forras, amelyet maguk a szvévek irtak volna
sajat torténetiikrdl, kiilonosen nagy jelentdsége van azoknak a régészeti €s numizmatikai
kutatasoknak, amelyek segitségével objektiven tudjuk értékelni a szvévek gallaeciai
jelenlétét, ahogyan az utdbbi években meg is fogalmazodott az a torekvés, hogy a korabban
elhanyagolt gallaeciai régészeti adatokat a ,,historical narrative” részeként kell targyalni.'®
2018 els6 felében In Tempore Sueborum. El Tiempo de los Suevos en la Gallaecia (411-
585) cimmel Ourensében rendezték meg azt az egyediilalld kiallitast, amely értékes eurdpai
mitargyak és a legujabb feltarasok eredményeinek bemutatasaval probalt meg szakitani a
hagyomanyos szvév-abrazolassal, és a nagy népvandorlas és a Rémai Birodalom hanyatlasa

kozotti Osszefliggés helyett a barbarok és a romai arisztokracia kozotti kapcsolatok

18 Sanchez Pardo 2013, 140-143.



abrazolasara fokuszalt.®

Vizsgalatunk éppen ezért roviden érinti a régészeti és a
numizmatikai kutatasok, a temetdk, a villdk, a telepiilések és az egyhazi épitmények
feltarasanak eredményeit is, hogy minél pontosabb képet alkothassunk a szvévek hatalmi
rendszerének kiépiilésérdél és vallasi helyzetérél, valamint a kora kdzépkori Gallaecia
tarsadalmanak dinamikajardl is.

A dolgozat elsé fejezetében attekintjiik azokat a miifaji elézményeket, formai és
kronolégiai kovetelményeket, amelyek nagy hatast gyakorolhattak a zsido és gorog
gyokerekkel rendelkez6 keresztény vilagkronikak kialakulasara. Mivel az apologetikus
torténetirds mar egységes kronoldgiai keretet hasznalva probalta Osszefoglalni a vilag
torténetét, a késo csaszarkor vilagkronikai tobbnyire keresztény szerzok nevéhez fiizOdnek.
Eusebius sajatos kronoldgiai tablazatok segitségével kapcsolta Gssze az egyhaztorténetet a
bibliai hagyomannyal, ezaltal egyetlen munkaban Osszegezni tudta az emberiség teljes
torténetét, Hieronymus pedig elddje miivét leforditva és kiegészitve elérhetové tette ezt a
beszamolodt a csak latinul érté olvasok szamara is, egy konnyen utanozhatdé mintat teremtve
ezzel az 5-6. szazadi kronikaszerzoknek. Eusebius és Hieronymus 0jitasainak bemutatasa és
a romai annalisztikus hagyomany hatisanak elemzése utan a korszak fontosabb latin nyelvii
vilagkronikait tekintjiik at roviden, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Hieronymust folytato
Prosper és Marcellinus Comes, illetve Prosper folytatoi koziil Tunnunai Victor és Iohannes
Biclarensis milyen kronoldgiai keretben rogzitette az eseményeket, a kozépkorra nagy hatast
gyakorlo Cassiodorus és Isidorus pedig hogyan jarult hozza a miifaj késbbi fejlodéséhez.
Ezt kovetden Hydatius ¢letének bemutatdsaval attekintjiik a szarmazdsaval, a
zarandoklataval €s a piispokké valasztasaval kapcsolatos vitdkat, majd a kronikahoz hasznalt
forrastipusok elemzésekor a korabbi kutatdsoknal nagyobb figyelmet szenteliink az egyhazi
vezetk kozotti levelezésnek, a szobeli beszamoldknak és a hivatalos jelentéseknek, végiil
megvizsgaljuk a kronologia €s a kézirati hagyomany sajatossagait is.

A masodik fejezetben a szvév Kkiilpolitika valtozasaithoz kapcsolédd kutatési
problémaékkal foglalkozunk részletesebben. A téma bemutatasat az indokolja, hogy Hydatius
az egyetlen olyan szerzO, aki személyes tapasztalatai alapjan, nemcsak az események
szemtanijaként, hanem gyakran aktiv részeseként szamolt be arr6l, hogy a szvévek hogyan
telepedtek le 409-es betorésiik utan Gallaeciaban, és milyen eszkozokkel probaltak

uralmukat egész Hispania teriiletére kiterjeszteni. A szvév kiilpolitikai tendencidkra

19 A 2017. december 15. és 2018. méjus 6. kozott megrendezett kiallitds honlapja és katalogusa szamos értékes
informacioval szolgal szamunkra, v6. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017; www.intemporesueborum.es/
(2018.12.30.)
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tamaszkodva igyeksziink tisztdzni, hogy milyen koriilmények kozott €s mely barbar
csoportok vettek részt a 406-os galliai és 409-es hispaniai invazidban, majd megvizsgaljuk,
hogy Hermeric békés ¢s Roma-barat uralkodasat kovetéen milyen katonai vagy diplomaciai
események hatasara alakult ki Rechila és Rechiarius expanziv kiilpolitikdja. A 456-0s
nyugati gotoktol?° elszenvedett vereség 0j korszakot nyitott a szvévek torténetében, mivel a
kiilonb6zé  politikai  partok és uralkodogjeldltek  tevékenységének  kdszonhetden
polgarhabortis helyzet alakult ki Gallaecidban. A szvév vezetdk sajat pozicidjuk
megerdsitése érdekében hol a gotokkal, hol a romaiakkal keriiltek haborts konfliktusba,
mikdzben a hatalomra keriild6 Remismund egyre erdsebb fosztogatasokkal nyugtalanitotta a
hispan—rémai lakossagot és megszakitotta a szvévek diploméaciai kapcsolatait.

A harmadik fejezetben azokkal a szétfeszit6 erdkkel foglalkozunk, amelyek
megbontottak az 5. szadzad politikai €s vallasi rendjét, ezaltal valsdgba sodortak a Hydatius
altal idealizalt romai vildgot. Elészor altalanossagban vizsgaljuk, hogy a romaiak és a
barbarok taldlkozasat milyen sajatos stratégiai és gazdasagi koriilmények befolyasoltak,
kiilonds tekintettel arra, hogy Roma barbar-politikdja és a hadsereg Osszetétele hogyan
valtozott a german betelepitések kovetkeztében. A barbarok szerepének ndvekedése a romai
tarsadalomban ugyan nagyfoku nyugtalansagot eredményezett, de a germanok romai kultara
iranti csodalata és a tarsadalmi kivaltsagokért tanusitott katonai hlisége mindkét oldalt
bizonyos foku egyiittmiikddésre és kulturalis interakciokra 6sztondzte. Ehhez kapcsoldddan
vizsgaljuk az akkulturacié folyamatat a latin nyelv haszndlatdban, a rémai intézmények
atvételében ¢€s a barbar kiralyok uralkodoi attitidjeiben is, de kitériink a romanizécio és a
multikulturalizmus fogalménak 5. szdzadi 1étjogosultsagara is. A romai—barbar interakcidok
kiilonos aspektusat jelentik a vallasi kiilonbségek megsziintetésére és az eretnekek
megtéritésére iranyuld egyhazi torekvések, ezért kell elemeznlink a barbarok
krisztianizalédasanak feltételeit és a germanok altal nemzeti valldssd emelt arianizmus
népszerliségének okait is.

A harmadik fejezet legterjedelmesebb részében azokat a szétfeszitd erdket
vizsgaljuk, amelyek Hydatius szerint hozzajarultak az 5. szdzadi Gallaecia és a Romai
Birodalom valsagos helyzetének kialakulasdhoz. Mivel ma is vita targyat képezi, hogy
melyik torténelmi iddszakot vagy folyamatot tekintjiik a romai csaszarkor végének,
sziikségesnek latszott Osszefoglalnunk az ezzel kapcsolatos véleményeket, ezt kdvetden
pedig ramutatunk arra, hogy a german betdrések és a kdzponti irdnyitds gyengesége a

birodalomban tapasztalhatdo valsagjelenségekkel milyen logikai kombinaciokat alkotva

20 A dolgozatban a nyugati gotokra egyszeriien gotként hivatkozunk a tovabbiakban.
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vezethetett a nyugatromai teriiletek bukasahoz. A szétfeszitd erdk elsé csoportjat a barbar
népek fosztogatassal és szovetségeik megszegésével tarsuld sztereotipikus viselkedése
alkotja, amelyet a szvévek, a vandalok és a goétok vonatkozasaban vizsgalunk Hydatius
feljegyzései alapjan. Kiilondsen nagy figyelmet forditunk arra, hogy a barbarok 411-ben
sorsolas utjan vagy a romaiakkal kotott szerzodés alapjan telepedhettek le Hispaniaban, de
kitériink a szvév—gallaeciai kapcsolatok koriilményektdl fiiggd valtozasara, a vandalok
africai expanzidjara és Gaiseric 455-0s romai betorésére is, a gotokra vonatkozoan pedig
foglalkozunk a 382-ben megkotott foedus jelentdségével, a got-rémai diplomaciai
kapcsolatok alakulasaval, valamint a catalaunumi csata és a 456-0s 0sszecsapas szovetségi
viszonyokban betoltott szerepével.

A szétfeszitd erdk masik csoportjat azok az eretnekmozgalmak alkotjak, amelyek a
barbar népek kozotti népszerliségiik €s a kozponti hatalom gyengesége miatt széles korben
elterjedtek a romai lakossag és a piispokok korében egyarant. Az eretnekség és az
igazhitliség fogalmanak tisztazdsa utan megvizsgaljuk, hogy az arianizmus terjedése
mennyiben kapcsolhaté 0ssze Roma egyhdzi primatusanak kialakuldsaval és a birodalmi
egyhdzat tdmogatd csaszari politikdval, ezen kiviil foglalkozunk a patriarchatusok
rivalizalasaval és az egyhazi hatalom fliggetlenedésének problémajaval is. Kiilon vizsgalat
targyat kell képeznie annak, hogy az arianizmus hogyan terjedt el a vandalok és a szvévek
korében, és hogy milyen szerepet jatszott Gaiseric, illetve Rechiarius vallaspolitikaja a
barbarok folotti hatalom stabilizalasdban. Mivel Hydatius mas eretnek tanitasok
veszélyességére is felhivta az olvasok figyelmét, sziikségesnek latszott annak attekintése,
hogy milyen mddon probalt az egyhdzi és a vilagi hatalom fellépni a dogmatikai vitdkat
generald nesztorianizmus és monofizitizmus, a Gallaecidban rendkiviil népszerti és politikai
botranyt is kavaré priscillianizmus, a titkos mozgalomként miikodé manicheizmus, valamint
az egyhazatyak megitélése szempontjabol fontos pelagianizmus és donatizmus tanitdsival
szemben, bar Hydatius a dogmatikai vitdk bemutatdsa helyett inkdbb az ortodoxia
képviseletére és a kozponti hatalomra gyakorolt karos hatasok megjelenitésére torekedett.

A szétfeszitd er6k harmadik csoportjat a politikai és egyhazi vezetdk korében
megfigyelhet6 hiitlenség és lojalitas dilemmaja jelenti, amellyel Hydatius arra probal utalni,
hogy nemcsak a barbarok és az eretnekek tevékenysége sodorta valsagba a nyugati
terlileteket, hanem nagy szerepe volt ebben a romaiak hiitlen viselkedésének is, ahogyan ez
nyomon kovethetd az egyhazi fegyelem lazuldsédban, a botranyos pilispokvalasztasokban,
valamint a katonai vezetdk és az usurpatorok hatalmi torekvéseiben is. Hydatius mindezek

ellensulyozéasara olyan politikai és egyhazi vezetdket allit példaképnek sajat maga és az
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olvasoi elé, akik lojalisak maradtak a rémai eszmékhez, és képesek lennének helyreéllitani a
meggyengiilt birodalom katonai és vallasi rendjét.

A negyedik fejezetben kisérletet tesziink Hydatius torténelemszemléletének ¢és
szerz01i motivacidinak részletes elemzésére. Mivel az 5. szazadban bekovetkezd
katasztréfdkat nem mindig tudtdk raciondlis okokkal magyarazni, Hydatius
torténelemszemléletének egyik legérdekesebb aspektusa az isteni gondviseléshez és az
apokaliptikus gondolatokhoz kapcsolodik. A természetfolotti jelenségeket gyakran isteni
figyelmeztetésként vagy konkrét események eldjeleként szokas értelmezni, ezért meg kell
vizsgalnunk, hogy tekinthetjiik-e a barbarok fosztogatd tevékenységét a blinds romaiak
megnevelésére iranyulo isteni igazsagszolgaltatasnak. Erdemes foglalkoznunk azzal is, hogy
Hydatius miért mutatott kiilondsen nagy érdeklddést a természetfolotti jelenségek és a
proféciak irant, és mi célbol kaptak kiemelt szerepet az isteni biintetéssel, eldjelekkel és
csodakkal foglalkoz6 feljegyzések a kronikaban. A végsd kérdés természetesen az, hogy
Hydatius a sajat koraban megtapasztalt szenvedéseket valoban értelmezhette-e a paruszia
eljeleként, és a Tamas-apokalipszisre valo utalas bizonyiték lehet-e arra, hogy Hydatius
hitt a kozeled6 vilagvégében. Ennek eldontéséhez ismerniink kell az apokrif iratok egyhazi
megitélését, a partszia késlekedésére adott katolikus reakcidkat és az eszkatologikus
szamitasokra vonatkozo6 véleményeket egyarant.

Ezt kovetden Hydatius és a kronikahagyomany kapcsolatat vizsgalva arra probalunk
vélaszt keresni, hogy vajon mi késztethette Hydatiust a kronika megirasara és mikor kezdte
el a feljegyzések Osszedllitasat. Hydatius sok szempontbol kdvette a Hieronymus altal kinalt
mintakat, ugyanakkor mégsem tudott teljes mértékben elddje nyomdokaiba 1€pni, ezért
fontos eredményeket hozhat, ha megvizsgaljuk, hogy a kronika elején szereplé praefatio
mennyiben igazolja Hydatius hagyoméanykovetését a miifaj, a témavalasztds és a
forraskezelés tekintetében, €s milyen Ujitdsok bevezetésével probalta feliilmulni a kortars
torténetirokat. Hydatius a barbarok 409-es betorését fordulopontnak tekinti Hispania
torténetében ¢€s a sajat életében egyarant, ezért ki kell térniink Gallaecia valsagos helyzetére
¢s azokra a tarsadalmi kovetkezményekre, amelyeket a csaszari hatalommal szemben
tamasztott lakossdgi elvarasok eredménytelensége okozott. Tanulsagos lehet annak
elemzése is, hogy az 5. szdzadi pogany ¢és keresztény szerzOk, kiilondsen Augustinus
hogyan gondolkodott a rémai 4allam szerepérdl, és mennyiben hatott a torténelmet
korszakoldé modszerekre Daniel 4 vilagbirodalomrodl szolo proféciaja és a translatio imperii

hagyomanyozodasa.



Hydatius Gallaecia egyre sulyosabb helyzetét érzékelve a barbarok és az eretnekek
elleni harcban a kiizdelem tobb formajara is vallalkozott. Els6 1épésként politikai fronton, a
helyi lakossag érdekeit képviselve probalt Aétiustol segitséget kérni a szvév fosztogatdsok
megallitasahoz, ez pedig jol mutatja a korabeli romai kozigazgatasi rendszer felbomlésat és
a plspokok diplomaciaban betoltott jelentoségét. A kiizdelem masodik szakaszaban vallasi
téren igyekezett fellépni Thoribius kérésének megfeleléen az eretnekmozgalmak ellen, ez
pedig jo alkalmat szolgaltat arra, hogy Hydatius piispoki tevékenységének és a 460-as
fogsagba esés koriilményeinek vizsgalataval pontosabb képet alkothassunk a gallaeciai
egyhaz helyzetérdl, valamint a vallasi és tarsadalmi rend felbomldsdnak tiineteirdl. A
lesiillyedt kozéprétegek elégedetlensége, a villdkba menekiilt lakossag és a colonusok rossz
helyzete, a patrocinium rendszerének kialakulasa, valamint a bagaudak és a circumcelliok
rablohadjaratai egyarant azt jelezték, hogy a romaiak jelentds része elidegenedett a csdszari
politikatol, és korabbi helyzetét megdrizve inkabb a barbarokkal vald egyiittmiikodést
valasztotta. Hydatius ezzel szemben sohasem fogadja el, hogy a rémai lakossag idegen
uralom ala keriiljon, ellenségként tekint mindazokra, akik barbar uralkodok szolgalataba
alltak, és elutasit mindenféle egyiittmiikodést a szvév megszallokkal.

Hydatius élete végén korabbi kiizdelmeinek kudarca utan irodalmi sikon folytatta a
harcot, és sziil6foldjén szerzett tapasztalataira alapozva kronikaformédban probalta rogziteni
a birodalom hanyatldsanak fontosabb eseményeit. Gallaecia periférikus helyzetébdl
kiindulva lehetévé valik, hogy megvizsgaljuk a Hydatius rendelkezésére allo forrasok
mennyiségét, €s ebbdl kovetkeztessiink fizikai elszigeteltségére és a kiilvilaggal valo
kapcsolatainak fokozatos besziikiilésére. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a szintén
hispaniai Orosius és Prudentius torténelemszemlélete mennyiben kiilonbozik Hydatius
nézeteitdl, de mas kronikaszerzok optimizmusat is szembeallithatjuk Hydatius bortlatasaval
¢s Roma szerepérdl vallott felfogasaval. Hydatius ugyan atveszi a kronika miifajanak formai
¢és kronologiai kereteit, de szokatlanul részletes beszamolot igyekszik nyUjtani a korabeli
olvasoknak, ez pedig hozzajarulhatott irodalmi kiizdelmének kudarcdhoz és késdbbi
népszeriitlenségéhez is. A dolgozat végén kronologiai listak, foldrajzi névmutato, térképek
¢és képek segitik a vizsgalt problémakon beliili tajékozddast.

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Székely Melindanak, aki felkeltette
érdeklédésemet a késo antikvitds latin nyelvii kronikai irdnt, és szakmai tanacsaival, értékes
megjegyzéseivel folyamatosan segitette az értekezés megirdsat. Halaval tartozom
¢desanyamnak, feleségemnek és gyermekemnek, hogy allando biztatasukkal és tiirelmiikkel

biztositottak az alkotashoz sziikséges nyugodt hatteret.
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1. AZ 5. SZAZADI VILAGKRONIKAK
KIALAKULASA

1.1 A vilagkronika miifajanak kezdetei

Az 5. szézadi vilagkronikak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy szerzéik nem kifejezetten
torekedtek irodalmi igényességre,?! hanem korabbi miivek feldolgozoinak vagy folytatoinak
vallottak magukat, és altalaban hangoztattak is az elédeikt6l valo fliggést. Emiatt Hydatius
kronikdjanak elemzéséhez elengedhetetlen, hogy attekintsiik azokat a mintdkat, amelyekhez
a szerz6 nemcsak visszanyult, hanem egyuttal talan versenyre is kelt veliik. Hydatiusra nagy
hatast gyakoroltak a zsido és gordg gyokerekkel rendelkezd vilagkronikak és a rémai
consuli annalesek, ezért ki kell térniink mindkét hagyomany fejlodésére ¢és
jellegzetességeire. Nem mell6zhetjiik annak vizsgalatat sem, hogy a kronikaszerz6k milyen
kronologiai rendszereket hasznaltak a bemutatott események datalasahoz, mivel jo
néhanyan a csdszari hatalom fokozatos gyengiilése ¢s a Romai Birodalom hanyatldsa miatt
kezdtek a kronologia tanulméanyozasaba és egyetemes torténeti munkék irdsaba.?? Eusebius
¢s Hieronymus Ujitdsainak bemutatasa utan a korszak fontosabb latin nyelvii vilagkronikait
tekintjik at, ezt kovetden tériink at Hydatius €letének €s a kronikdban alkalmazott

forrashasznalatanak részletes bemutatasara.

1.1.1 Formai és kronologiai kovetelmények

A rémai torténetiras jellemzé témai alapjan mar Gellius is kiilonbséget tett az események
felsorolasat ab urbe condita alkalmazo annales és az ir6 koranak torténetét bemutatd
historiae kozott, ugyanakkor megjegyezte, hogy az elnevezéseket mar sajat koraban, a Kr.
u. 2. szazadban is gyakran megkiilonboztetés nélkiil hasznaltdk.”® A naploszerd
annalesekben a torténeti eseményeket éves elrendezésben mutattak be az olvasoknak, a
historiae kortorténete pedig az események hatterét és okait (consilium et ratio) igyekezett

feltarni. Servius és Isidorus a historein kifejezés etimologidja alapjan probalta igazolni,

2L Muhlberger 1990, 8.

22 Breisach 2004, 99.

3 Gell. 5,18,8. A fogalmak tovabbi értelmezéséhez lasd: Cichorius 1932; Hofmann 1997, 418; Havas —
Németh — Szabo 2001, 60-61; Mellor 2002, 2; Albrecht 2004, 271-272; Marincola 2007, 8; 31-35; 39-42.
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hogy a historiae valdjaban olyan annales, amely a szerz6 személyes élményein ¢€s
tapasztalatain alapul,®* szerzéjilk pedig annak ellenére megtartja az annalisztikus
abrazolasmodot, hogy eredetileg a historiae az elmult idék eseményeit jelolte.?

Amikor kés6 csaszarkorban a rovidebb terjedelmi 6sszefoglalasok jottek divatba, a
korabbi hosszabb munkak kivonatatat tartalmaz6 epitomék és a kezdetektdl a szerzOk koraig
tartd breviariumok mellett népszeriivé valtak az eseményeket kronoldgiai sorrendben
targyalo chronikdk, amelynek fogalmat els6ként Isidorus hatarozta meg olyan modon, hogy
a Chronos etimologiajabol kiindulva temporum seriesként értelmezte azt, példaként pedig
Eusebius és Hieronymus kronikajat emlitette.?® A késé romai torténetirasban a miifajok
terminologiaja mar teljesen Osszemosodott, historiae alatt elbeszéld torténeti munkat
értettek, a chronica legfobb célkitlizése pedig az volt, hogy a vilagtorténeti események
idejét minél pontosabban meghatarozzak.?’ Ez a torekvés kezdetben a bemutatni kivant
eseményeket teljesen hattérbe szoritotta, mivel a szerzok figyelmiik nagy részét a kiilonb6z6
kronoldgiai rendszerek 0Osszehangolasara forditottak, késdbb viszont sajat korukhoz
kozeledve a torténeti elbeszélés egyre részletesebbé valt.?®

Az elsé gorog nyelvii kronoldgiai munkak pinax (lista) formdjaban irodtak,?
amelyeken az éveket ismert papokra, uralkoddkra és hivatalnokokra, esetleg olimpiai
gyoOztesekre valo utaldssal jelolték meg, késdbb az uralkodok regnalasi évének vagy a
hivatalnoklistak éveinek feltiintetése a legnépszeriibb idémeghatarozasi modszerré valt.>® A
pinax a Kr. e. 5. szazadban a szofistak miikodésének koszonhetéen irodalmi miifaj lett, a
hellenizmus idején pedig irok és koltok munkainak katalogusava, foldrajzi leirasok vagy
természeti csodak jegyzékévé boviilt, hogy minél tobb torténeti adatot tudjanak

rendszerezve az olvasok elé tarni.3?

2 Serv., Aen. 1,373; Isid., Etym. 1,41,1.

% Cic., Inv. 1,27. Ehhez hasonldan a gérogdk szdmara a torténelem altaldban a kozelmult eseményeinek
torténetét jelentette, igy szoros kapcsolat jott 1étre a torténelem és a torténetiras kozott, ugyanakkor a mult és a
jelen eseményeit legtobbszor csak akkor sikeriilt 0sszehangolniuk, ha egy rovid id6szak vagy kisebb teriilet
eseményeivel foglalkoztak, vo. Breisach 2004, 47; Vany6 2007b, 59.

2 [sid., Etym. 5,28. A tendencia attekintéséhez lasd: Marincola 2007, 305-311.

27 Guenée 1973, 997-1016; Hofmann 1997, 418.

28 Az egyiptomi és babiloni kiralykatalogusok még rendszerezés nélkiil ismertették az dsszegyiijtott torténelmi
anyagot, elsdként a gorogoknél meriilt fel igény az eltérd iddszamitasi rendszerek egyeztetésére és a
kronoldgiai gondolkodasmoéd alkalmazasara, vo. Vanyo 2007b, 57-58.

2 A pinax eredetileg olyan festett, fabol vagy terrakottabol késziilt tablacskat jelentett, amelyen hasonld
informaciok vagy személyek vannak felsorolva, v. Regenbogen 1966.

30 Muhlberger 1990, 10.

81 pfeiffer 1968, 51-52; 255-257; Croke 1983, 119-120.
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Els6ként a tauromenioni Timaius (Kr. e. 346 k.—250) hasznalt olimpidszokat a
siciliai gorogok torténetének bemutatisahoz,®? késébb az alexandriai konyvtarban kutato
Eratosthenés (Kr. e. 275-195) fejlesztette tovabb a modszert az elveszett Chronographia
cimii munkajaban ugy, hogy Kr. e. 776-t61 kezdve a négy évente megtartott olimpiai
versenyeket folyamatos szamozassal latta el, és a két olimpia kozotti négy éves ciklusokon,
az olimpiaszokon beliil megjeldlte, hogy annak hanyadik évében tortént az adott esemény.
Az alexandriai pinaxok koziil Eratosthenés munkajanal is népszertibbé valt Apollodérus Kr.
e. 140 kortl keletkezett Chronicdja, amely attekintést adott a Foldkozi-tenger térségében €16
népek torténetérdl és szellemi eredményeirdl.®* Késdbbi torténetirok szivesen kapcsoltdk
Ossze munkajukat az Eratosthenés és Apollodérus 4ltal kidolgozott kronografidval,®® bar
mindkét szerzénél a politikai, az irodalmi és a kulturalis események kronologiai vazat

elsésorban az olimpiaszok felsorolasa jelentette.>

1.1.2 Az apologetikus torténetiras kezdete

A gorog nyelv atvétele utan a Kr. e. 3. szdzadban a diaszpordban €16 zsidok is készitettek
kronologiai sszefoglaldsokat az Otestamentum torténeteibdl. Ezek a szerzok sajat népiik
kronologikus torténetével igyekeztek igazolni a gorog hoditoknak, hogy a zsid6 hagyomany
az Osszes tobbinél, igy a gordgnél is régebbi.®” Az apologetikus szandék népszertiségét jol
mutatja, hogy ezt kovetden a gordg nyelvii kronoldgiakban is sorra megjelent a zsido6
torténelem nagy alakjai szerinti datalas.®® Az apologetikus torténetiras méasodik hulldma a
Kr. u. 1. szazadban a keresztényiildozések miatt alakult ki,® a 2. szdzad végétsl pedig a

khiliazmus hiveinek elvarasai hataroztak meg keresztény torténetiras iranyvonalat, mivel

32 Timaius az athéni és a spartai tisztségviselSk és az olimpiai gy&ztesek névsoranak felhasznalasaval hangolta
Ossze a korabbi helyi kronoldgiai rendszereket, egységes idokeretet nyujtva igy a késébbi gorog torténetirok
szamara, v0. Polyb. 12,11; Breisach 2004, 45-46; Marincola 2007, 196-199.

3 Olajos 1999, 224.

3 Breisach 2004, 67.

%5 Az Apollodérust kdvetd torténetirok koziil ki kell emelniink a rhodusi Castort és Claudius Ptolemaiust, vo.
Breisach 2004, 67; 81.

% Fraser 1972, 1,456-457.

37 Még losephus Flavius is a Kr. u. 1. szizadban azt hangstlyozta a vilag teremtésének bemutatasakor, hogy a
zsidok multja sokkal 6sibb a gorogokénél, igy Mozes is korabban €élt, mint Homerus, vé. los. Flav., Ant. lud.
praef. 4. A korabeli zsid6 torténetiras jellemz6irdl lasd: Marincola 2007, 234-238.

Késobb a keresztények hasonlo érvekkel igyekezték megcafolni a pogany gondolkodas vadjait, ezért kezdtek
el foglalkozni maguk is kronologiai kérdésekkel, vo. Breisach 2004, 78; 87.

38 Muhlberger 1990, 11. Berosus babiléni csillagisz és Manetho egyiptomi fopap mar sajat kronolégiai
magyarazatokkal ellatott uralkodolistakat készitett, vo. Breisach 2004, 44; Marincola 2007, 222—-228.

3 Tiberiasi Iustus elséként igazitotta Mdzes idejéhez az évek szamitésat, vo. Waxman 1960, 95-107.
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Krisztus masodik eljovetelét varva kronologiai szamitasokkal probaltdk meghatarozni a
Teremtés és a vilagvége idépontjat.*® Az Apokalipszis 20,4—6 fejezetén alapuld nézet szerint
a paruszia utan Krisztus ezeréves uralma szabaditja majd meg az emberiséget a foldi
szenvedésekt6l.*r Mivel a bibliai hivatkozasok szerint*? egy évezred az Ur szamara csak
egyetlen nap, a vilag torténete a 6 napig tartd Teremtés mintajara csak 6 ezer évre
korlatozodik,® ezért Krisztus masodik eljovetelére, vagyis az emberiség torténetének végére
a millenarizmus tanitdsa szerint a 6. napnak megfeleld 6000. év végén keriil sor.** Ha a
Krisztus mennybemenectelétdl eltelt id6t 50 évenként ioboleusokra osztjuk, Krisztus
masodik eljovetelének ideje egybeesik a 9. ioboleus végével, azaz a 482. esztenddvel.
Ezek alapjan nem meglepd, hogy a kés6 csaszarkor vilagkronikai tobbnyire keresztény
szerz6khoz kapcsolodnak. 48

A 3. szazadi keresztény szerzOk a zsidd kronologiai Osszefoglalasok mellett mar
pogany irok muveit is hasznaltak forrasként. Koziilik az elsd, széles kdrben ismert alkotas
Sextus lulius Africanus (megh. 240 k.) 221-ben irt Chronographidja és az Alexander
Severusnak ajanlott 24 kotetes Kestoi c. enciklopédidja,*” amelyek szoros rokonsigot
mutatnak az egyre népszeriibbé valt pinax mifajaval. A téredékesen rank maradt
Chronographia eredeti formajar6l csak annyit tudunk, hogy 5 konyvbol allt, és a
Teremtéstol 217-ig egységes zsido—keresztény idOkeretbe szerkesztve tartalmazta az
Otestamentumi, egyiptomi, gordg és romai eseményeket, ami meghatarozo ujitasnak szamit
az antik torténetirashan,*® hiszen ez az els altalunk ismert keresztény vilagtorténet, amely
megprobalta egyesiteni a zsido, a gorog—hellenisztikus kronografiat a Kkeresztény

rom

apologetikus torténetirassal.®® Africanus Gjraszamolta az eltérd uralkoddlistdkat és

40 Tlyen jellegli munkat irt az antiochiai Theophilus és az alexandriai Clemens Stromata, v6. PL 6,1023-1168;
Pilhofer 1990; Ridings 1995; Hofmann 1997, 419.

4 Sok kutaté azt gondolja, hogy ez a felfogds a poginy szerzék szubsztancialista nézeteibdl és ciklikus
torténelemszemléletébdl alakult ki, ezt meggy6z6en cafolja: Burgess 1988a, 27-28.

42 Zsolt 90,4; Jel 20,1-10; 2Pét 3,8.

43 A zsid6 aidn-felfogas harom 2 ezer éves ciklusra osztja a vildg torténetét, vo. Vanyo 2009, 243-245.

4 A babiloni asztroldgia hatasat mutaté millenarista eszmékre utaldsokat talalunk Daniel és Izaids konyvében,
Maté evangéliumaban, a Jelenések konyvében, valamint Tustinus, Tertullianus és Irenaeus miiveiben, vo.
lustin., Fr. 15; Tertull., De anima 55,2-4; Iren., Haer. 5,28,3. A millenarizmus eszméjérdl és tovabbi
forrasokrol bévebben: Landes 1988, 142—-144; Palmer 2014, 12-14; Aguzzi 2017.

45 Muhlberger 1990, 13.

4 A keletromai torténetiras szamon tart néhany gordg nyelvil chronicdt is, amelyek az események évenkénti
felsorolasaval hasonlosagot mutatnak a keresztény munkakkal, ide tartozik Dexippus, Porphyrius és Eustathius
munkdja, vd. Hofmann 1997, 418.

47 PG 10; Gelzer 1964, 1,1-19; Wallraff — Mecella 2009.

48 Albrecht 2004, 1102; Vany6 2007b, 57.

# Roberto 2007, 15-28.
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olimpiaszokat, a vilag teremtését pedig Kr. e. 5500-ra datalta.’® Bar munkdit gyakran
kritizaltdk a kutatok, népszeriiségét feltehetben annak koszonhette, hogy megfeleld
tudomanyos alapokkal rendelkezett, de mégis kozérthetd stilusban irt.>! Az altala
kidolgozott africanusi aerat a nyugati torténetiras Hieronymusig hasznalta, keleten pedig a
constantinopolisi idészamités alapja lett.>?

A keresztény kronologia masik korai feldolgozodja a romai Hippolytus (170 k.—235)
volt, aki két kronolégiai munkat is irt.>® A hisvéti iinnepkorrel kapcsolatos irdsa egy régota
fennall6 kronologiai problémara kereste a megoldast, mivel sziikséges volt a két
hasznalatban 1év6 naptarrendszer dsszehangolasara,® igy Hippolytus a husvéti idészakot 16
éves ciklusokban, 222. 4prilis 13-dval kezdddéen szdmolta ki.>® Hippolytus masik,
toredékesen rank maradt kronoldgiai munkdja, a 234-ben irt és nagy sikerd Chronica®®
er6sen tamaszkodott Africanus Chronographidjara, célja azonban éppen ellenkezé volt,
mert igyekezett megcafolni a fenyegetd vilagvégére vonatkozé hiedelmeket, amelyek a
korabeli keresztényiildozések miatt ismét terjedni kezdtek. Szerinte a Teremtés 6ta nem 6
ezer, hanem csak 5738 év telt el, ezért Krisztus masodik eljovetelére még sokat kell varni,®’
ennek igazolasara pedig felsorolja a Teremtés ota eltelt id6szak egyhazatyait és uralkodoit
regnalasi idejiik megjelolésével.®® Hippolytus Africanushoz képest tehat kevésbé volt
apologetikus, csak néhany esetben egyeztette a bibliai és a vilagtorténeti kronologiat, nem
foglalkoztatta az események pontos datdldsa sem, helyette inkabb etnografiai kitérokkel és
foldrajzi leirasokkal szinesitette az uralkodolistakat.>® Hippolytus jelentéségét mutatja, hogy
munkait gyakran kivonatoltdk €s atdolgoztak, hatasara szdmos késObbi szerzd illesztett

kronografidjahoz néprajzi vagy foldrajzi beszamol6t.%® Africanus és Hippolytus azonban

%0 Gelzer 1964, 1,24-26; Landes 1988, 138; Hofmann 1997, 420; Breisach 2004, 90; Croke 2007, 578.

51 Muhlberger 1990, 12.

52 Grumel 1958, 219-221; Mosshammer 1979, 146-157; Olajos 1999, 230.

53 Hippolytus életérdl és miiveirdl bévebben: Quasten 1951-1955, 2,163-166; Vanyo 2007a, 305-314.

5 A kisazsiai egyhdzak a zsido Nisan honap 14. napjan emlékeztek Krisztus haldlara, a romaiaknal 160 koriil
bevezetett gyakorlat szerint viszont a hisvétot Nisan 14. napja utani vasarnap iinnepelték, amely gyakorlati
okokbdl a tavaszi napéjegyenldséget kovetd elsé telihold utani vasarnappal esett egybe, vo. Eus., Hist. Ecc.
5,23-25; Chadwick 1999, 77.

55 Quasten 1951-1955, 2,163-178; Hofmann 1997, 420. A rendszer asztronémiai pontatlansiga miatt ugyan
nem kertilt bevezetésre, de késobb Hippolytus ciklusait a laodiceai Anatolius az athéni csillagasz, Metonus Kr.
e. 432-es szamitasai alapjan 19 éves ciklusokra egészitette ki, amelyet a keleti egyhazak a 3. szazadtdl kezdve
alkalmaztak. A hasvéti vitarol bévebben: Vany6 2007a, 314-318.

% GCS 46; Schmidt — Nicholas 2017.

5 Vany6 2007a, 311.

58 Muhlberger 1990, 14.

% Croke 1983, 123.

80 Hatasa kimutathat6 az 5-6. szdzadi varosok gylijteményeiben, a Goleniscev-papirusz kronikajédban és a 7.
szazadi névtelen latin szerkeszt§, Barbarus Scaligeri mara mar elveszett gérdg nyelvii forrasaban is. A
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népszeriiségiik ellenére csak a nyugati torténetirds egy részére gyakorolhattak hatast, mivel
a munkdjukban el6fordulé uralkodok és haborak adatai csak a kronologiai rogzités
eszkdzeként szolgaltak és a bibliai hagyomany anyagara tdmaszkodtak.®* Elséként Eusebius
¢s Hieronymus irt olyan jellegli vilagkronikat, amely egy atfogdbb szemléletli és nagyobb

1,62 innentdl kezdve

kritikdval Osszeallitott kronoldgiat tartalmazott a miifaj ujrafeltalalasava
pedig azok a szerzok, akik a legjobb mintat akartak kovetni a kronikairas soran, kizarolag

Hieronymus Eusebius-forditasat vették alapul.

1.2 Eusebius és Hieronymus ujitasai

1.2.1 Eusebius

Eusebius, (263 k.—339) Caesarea Maritima piispoke Chronici canones (Idérendi tabldzatok)
cimii munk4ja®® teljesen eltért a korabbi keresztény torténetirok miiveitdl.®* A korabbi
apologétak a bibliai hagyomany elsdbbségét igyekeztek bizonyitani a pogany hagyomannyal
szemben, Africanus és Hippolytus pedig a khiliazmus hiveként az Otestamentum
felhasznalasaval probalta bemutatni a vilag torténetét, hogy a Teremtés oOta eltelt id6
kiszamitasaval megjosolhassa, mennyi idé van még hatra a vilag végéig. Eusebius szakitott
ezzel a hagyomannyal, nem foglalkozott a vilag kezdetével ¢és eszkatologikus
spekulaciokkal, csak a Diocletianus-féle keresztényiildozések el6zményeirdl irt, amely
hidba volt minden korabbi iildozésnél nagyobb mértékili, mégsem 0Osztondzte 6t arra, hogy a
vilag végével fenyegesse olvasoit. Mivel a korabbi szerzék szerint Krisztus kozbenjarasa
utan nem tortént semmilyen fontos esemény a vilagban, miiveikben nem targyaltak a
keresztény tanitasokrol és a hit terjesztésérdl, Eusebius ezzel szemben els6ként probalt

olyan miivet irni, amely Osszekapcsolja az egyhdztdrténetet a bibliai hagyomdannyal,®®

Chronicat kétszer is leforditottak latinra, roviditett valtozata mindkét esetben a Liber Generationis nevet
kapta, az egyik valtozat Dionysius Philocalus 354-es Chronographidjaban, a masik pedig a 7. szazadi
Fredegarius-kronikaban talalhato, vo. Muhlberger 1990, 15. A 354-es Chronographidrol bévebben: Vanyd
2004, 138; Hunt 2007, 253; a Fredegarius-kronikarol bévebben: PL 71; Adamik 2014, 350-363; Hippolytus
1 Hofmann 1997, 421. A problémarél bdvebben: Inglebert 2001, 464493,

52 Woods 2009, 360.

83 Barnes szerint el8szor 280 koriil adtak ki Eusebius munkajat, Wallace-Hadrill ezt 303-ra, Woods 311-re,
Albrecht 323-ra, Mosshammer pedig 325-re datalja, v6. Barnes 1981, 111; Wallace-Hadrill 1961, 43; Woods
2009, 361; Albrecht 2004, 1102; Mosshammer 1979, 75.

8 A Chronici canones jelent6ségérdl 1asd: Burgess 1999, 21-27; 46-65.

% Muhlberger 1990, 15-16.
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vagyis az egyhaz torténetét a ,,vilagtorténet dsszefiiggésrendszerébe” helyezve®® megalkotta

az egyetemes torténet ,keresztény szintézisét” % ezaltal . miive az id6 és torténelem

keresztény bemutatasanak mindenkori modellje lett.”%®

Eusebius a Krisztus utani események kozil kiilondsen az egyhdz hatalmara és
tanitdsara 0sszpontositott, megnevezte és szdmozassal latta el Réma, Alexandria, Antiochia
¢s Hierosolyma egyhdzi vezetdit, és megemlitette a leghiresebb keresztény és eretnek irokat
is,% ezaltal sajatos kronoldgiai rendszerben tudta rogziteni a poganyoktol, illetve a bibliai és
egyhaztorténetbdl atvett eseményeket. Az igy 1étrejott vazlatos vilagtorténet joval tobbet
tudott nyujtani az olvasoinak, mint a korabbi szerzdk miivei,’® mert megvaldsulni latszott a
keresztény torténelemszemlélet azon univerzalizalo torekvése, hogy az emberiség torténetét
a kezdetektdl fogva egyetlen torténeti munkaban kell rogziteni.

Eusebius a rendelkezésére allo ismeretanyagot sajatos ,,fudomdnyos modszerrel”
kezelte,”r és mivel a Teremtés pontos idejét Mozes konyveinek ellentmondésos adatai
alapjan nem tudta megallapitani, az Abraham el6tti idGszakot a tudoméanyos kronoldgian
kiviil helyezte,’? az eseményeket pedig Kr. e. 2016-t6l, Abraham sziiletésétél datalta, ami
igy Eusebius aerdjanak kezddpontja lett.”® Ez az 0j keresztény kronolégia a gordg
olimpiaszoktol és a romaiak consuli jeldléseitdl eltéréen mar képes volt atfogni az egész
vilagtorténetet, és Krisztust allitotta nemcsak az iddszamitds, hanem a torténelem
kozéppontjéba is.”*

A Canones els6 konyvében a kaldeusok, asszirok, zsidok, egyiptomiak, gorogok és
romaiak torténetéhez Eusebius nemcsak Africanust és az altala is hasznalt hianyos

kompilacidkat vette alapul, hanem szdmos pogany kronografiaszerz0 munkdjara is

66 Bultmann 1994, 70.

57 Horvath 1993, 14.

88 Wieser 2016, 104.

69 Helm 1927, 18-19.

0 Eusebius f6 célja egyes kutatok szerint az volt, hogy bebizonyitsa, a zsido—keresztény tdrténet minden mas
hagyomanynal korabbi, v6. Croke 1983, 124-126; Kelly 2003, 119.

1 Bultmann 1994, 70.

72 Eusebius kronoldgiai jeldléseirdl 1asd: Burgess 1999, 28-35.

3 Brincken 1957, 59-63; Wallace-Hadrill 1961, 157. Eusebius Abrahamot tekintette az elsd kereszténynek,
vO. Eus., Hist. Ecc. 1,4; Barnes 1981, 126—127; Burgess 1988a, 24; szerinte Adamtol Krisztusig 5198 év, az
ozonvizig 2242 év, Abrahamig 942 év, Krisztus megtestesiiléséig pedig 2014 év telt el, v6. Hofmann 1997,
421.

4 Bultmann 1994, 70. A keresztény idémeghatarozasok koziil harom j modszer terjedt €l a 4. szazad elején:
az Abraham sziiletésétol, Kr. e. 2016-t6] szamitott évjelolést Eusebius is alkalmazta, a Krisztus sziiletésétdl
szamitott anno Domini megjel6lés inkabb a nyugati teriileteken valt altalanossa, a vilag teremtésétél szamitott
id6t pedig az alexandriai aera alapjan hataroztdk meg, vo. Grumel 1958, 219-235; Landes 1988, 149-156;
Olajos 1999, 229-230.
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hivatkozott,” a masodik kényvben pedig a torténetirdsban valdsziniileg elséként szemléletes
modon, kronoldgiai tablazatok segitségével mutatta be a torténeti eseményeket.’® Eusebius
kiilonboz6é oszlopokban sorolja fel a kirdlyok regnalasi éveit, egyidejuiségiiket pedig az
oszlopok parhuzamos elrendezésével, a filum regnorummal jelzi. Ha az olvasd a szemét
végigfuttatja az oldalon, elsd pillantdsra is észre tudja venni az események iddébeli
parhuzamossagat,’’ vagyis a szinkronisztikus szerkesztésnek koszonhetéen lehetévé valt az
események kronologiai Osszehasonlitisa.’”® A tablazatok spatium historicumként 2
oszlopban (columna) mutatjak be a kereszténység és a pogany népek torténetének fontosabb
eseményeit,”® ezzel a parhuzamos elrendezéssel pedig egy szemléletes apologetikus
Osszefoglald jon létre, elkiilonitve és egyuttal szembe is allitva a keresztény torténetet a
poganyok torténetével 8 Hieronymus forditasaban a kétoldalas elrendezés a babiloni fogsag
leirasaval Kr. e. 446-ban véget ér, ezutdn a tabldzat egyoldalas formatumban folytatodik,
vagyis innent6l egybeesik a keresztény és a vilagtorténet.5!

Az eseményeket alkalomszerlien mas kronologiai jelolések is kiegészitik. Eusebius
az Abraham sziiletését koveté idészakot 10 éves dekddokra osztotta fel, igy jelezte a bal
oldali margén alahtizva az Abraham sziiletése Ota eltelt idSt. A lap tobbi iires részén
szerepelnek azok az olimpidszok, amelyek ujabb szakaszokra osztjak az idot, de kevésbé
rendszerezett elhelyezésiik miatt valdszinlileg ezeket csak utdlag csatolta hozzad a mar
befejezett kronolégidhoz.8? Az uralkodok tronra lépésének datuma szintén megtori a
felsorolas folyamatossagat, néhany bejegyzés pedig kozvetleniil az olimpidszok utan

szerepel.® Mivel a Canones tablazataiban nagyon sok informacié rendkiviil kis helyen

® Gelzer 1964, 2,23-24; Croke 1983, 123; Wieser 2016, 104.

8 Mosshammer 1979, 32—-37. Eusebius ezek elkészitéséhez feltehetden hellenisztikus forrasokat hasznalt,
biztosan ismerte példaul a rhodusi Castor kronologiai tablazatait, vo. Breisach 2004, 90.

" Muhlberger 1990, 17.

8 Vany6 2007b, 61.

™ Hofmann 1997, 421.

80 Muhlberger 1990, 18. Eusebius poganysag elleni kiizdelmérdl 1asd: Kofsky 2000.

81 Nem tudjuk, hogy ez a terjedelembeli csokkenés Eusebiustdl szarmazik, vo. Mosshammer 1979, 63-65; 71—
73; vagy Hieronymus valtoztatta meg a formatumot kétoldalasrdl egyoldalasra, vo. Caspar 1926, 274-293;
Kelly 2003, 119; a valtoztatds mindenesetre indokolt volt, mert a Canones elsd felében a kronoldgiai tablak 9
filumot tartalmaztak, a masodik felében mar csak 3 filum szerepel, a Kr. u. 70. évt6l kezdve pedig a romai
csaszarok felsorolasahoz elegend6 volt egyetlen filum alkalmazasa.

82 Mosshammer 1979, 68-71.

8 Mosshammer szerint ezek az események olyan kronikakban voltak feljegyezve, ahol csak az olimpidszok
jelolték a hozzavetdleges id6t, ezért Eusebius minden igyekezete ellenére sem tudta éket évre pontosan datélni,
vO. Mosshammer 1979, 49—67. Caspar ezzel ellentétben szandékossagot feltételez, és tigy latja, Eusebius csak
megkdzelitdleg akarta meghatarozni az események idGpontjat, vo. Caspar 1926, 217-225. A kérdést sem
Eusebius esetében, sem késdbbi kronikaszerzOknél nem lehet egyértelmiien eldonteni.
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zsufolodik dssze, Eusebius munkdjat tekinthetjiik az okori pinax utolso dllomasanak.®* Az
eredeti gorog nyelvli Canonesbdl csak toredékek maradtak fenn, rendelkezésiinkre all
viszont a bovitett valtozat Grmény forditasa €s a Hieronymus altal kés6bb latinra forditott és
atdolgozott szoveg, amely valdjaban Eusebius nagy munkajanak csak a masodik részét
foglalja magaban.®

Mivel a 4. szazad 0O problémaira adott valaszként két miifaj sziiletett a

t,%¢ érdemes réviden megvizsgalnunk Eusebius

torténetirasban, a kronika €s az egyhaztorténe
Historia Ecclesiastica cimii munkajat is,®” amely 10 konyvben mutatja be a kereszténység
torténetét Krisztus koratol 324-ig, felsorolva a fontosabb apostolokat, keresztény irokat,

t.88 Eusebius kortarsai és Hydatius is% ezt a miivét becsiilte a

eretnek vezetdket és martiroka
legjobban annak ellenére, hogy Eusebius egyhaztorténete tobb szempontbol is kiilonbozik a
korabbi mintaktol. Eusebius a klasszikus torténetiras szabalyaitol eltéréen szamos
dokumentumbol idézett miivében, nem térdédve azzal, hogy azok megbonthatjak az ir6i
stilus egységességét, raadasul sajat koranak egyhaztorténeténél joval tobbet foglalkozott a
korabbi idészak eseményeivel, ezért elfogadhatjuk Vanyo feltételezését, mely szerint
Eusebius ,tudatosan vétett a szabdlyok ellen”, hogy az egyhaztorténethez kapcsolodo
anyagok osszefoglaldséval egy jol hasznilhaté munkat adjon az olvasok kezébe.*® Eusebius
munkajanak gordg és szir forditasa maradt fenn, Rufinus pedig 403-ban latinra forditotta és
kiegészitette a miivet,™! késdbb Socrates, Sozomenus és Theodoretus egyhéaztorténetében

mar nagyobb szerep jutott a politikatorténetnek. %

8 Muhlberger 1990, 18.

8 Hieronymus nem forditotta le azt a Chronographiat, amelyben Eusebius a Canones elétanulmanyaként sajat
forrasait és a bemutatni kivant torténelmi anyagot vizsgalta, vo. Burgess 1988a, 23. A Canonest folytatd
vilagkronikak koziil érdemes megemliteni Dionysius Philocalus 354-es romai chronographidjat, vé. CM 1,
131-192; Gesztelyi — Havas 1999, 254-255; Hilarius khiliasztikus miivét, vo. PL 13,1097-1105; és Sulpicius
Severus kronikajat, vo. CSEL 1,1866.

8 Burgess 1988a, 31.

87 PG 19-24.

8 Albrecht 2004, 1102.

8 Hyd. praef. 2.

% Vany6 2007b, 62-63; Croke 2007, 574-575; Eus., Hist. Ecc. 1,1,5.

%1 Rufinus a szdvegbdl szamos dokumentumot kihagyott, a 324-395 kozodtti eseményekkel viszont
kiegészitette Eusebius munkajat, vo. Albrecht 2004, 1112.

92 Socrates a 305-439, Sozomenus a 324-425, Theodoretus a 323-428 kozotti idészakkal foglalkozik,
mindharmuk munkéjat Epiphanius forditotta latinra Historia tripartita cimmel, v6. CSEL 71; Croke 2007,
573-577; Vanyo6 2007b, 73—74; Woods 2009, 361-363.
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1.2.2 Hieronymus

A 4. szazad végén a chronica mifaja ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, mivel
Hieronymus (347 k.—420) cls6ként forditotta latin nyelvre Eusebius 325-ig kiegészitett
Canonesét, majd folytatta a romai események bemutatdsat Valens csaszar 378-as halalaig.%
Elfogadhatjuk Muhlberger feltételezését, mely szerint Hieronymus egyrészt ezzel irodalmi
szenzaciot akart kelteni, masrészt ilyen modon igyekezett kifejezni Eusebius teljesitménye
iranti csodalatat;®* hasonld célokat figyelhetink meg késobbi szerzok, tobbek kozott
Hydatius esetében is. Nem tlzas azt allitani, hogy Hieronymusnak mindkét torekvését siker
koronazta, mert a legtobb kutatd a nyugati torténetiras legjelentésebb eseményének tartja,
hogy elkésziilt Eusebius munkajanak latin forditasa.®®

Hieronymus a Chronica bevezetéjében kiemelte,®® hogy rendkiviil faraszté munkat
végzett, mert opus tumultuariumnak nevezett munkaja elkészitéséhez nagyon kevés id6 allt
rendelkezésére.®” Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy Hieronymusnak
valgjaban mennyi lehetdsége volt a kiilonféle forrasok tanulmanyozasara. Mommsen
megprobalta igazolni, hogy Hieronymus az éltala is hivatkozott Suetoniuson kiviil legalabb
négy torténeti forrast hasznalt,®® Albrecht szerint Eutropiuson és Suetoniuson kiviil romai
hivatalnoklistak is a rendelkezésére alltak.® Ha figyelembe vessziik, hogy Hieronymus csak
kevés idot tudott a forrasok tanulmanyozasara forditani, elfogadhatonak latszik az a
népszeri feltevés, mely szerint a politikatorténeti feljegyzések alapjat csupan egyetlen, mara
mar elveszett kompilacio képezte, ezért is feliilletesek a csaszarkorra vonatkozo
kiegészitések.1%

Hieronymus nemcsak arra hivta fel a masolok figyelmét, hogy az eusebiusi anyagot
leforditotta és sok helyen kiegészitette, majd hozzacsatolta folytatasként a romai
torténelemmel kapcsolatos feljegyzéseket, hanem arra is kitért, hogy a filumoknal ujitasként

voros és fekete tintat alkalmazott, hogy latvanyos modon el tudja valasztani az oszlopokat

9 Hieronymus életérél és miiveirdl lasd: Rebenich 2002; Albrecht 2004, 1336-1349; Williams 2006; Vanyo
2007b, 294-306; Adamik 2009, 778-791; PL 22-30; CCL 72.

% Muhlberger 1990, 19.

% Burgess 1988a, 23.

% Hier., Chr. praef. 1-7.

9 Hieronymus feltehetden 380-381 kozott dolgozott Constantinopolisban a Canones forditasan és folytatasan,
a 382-es romai zsinatra pedig mar el is késziilt a munkajaval, v6. Mosshammer 1979, 37-38; 67—73; Burgess
19883, 23.

% Mommsen hivatkozik Valens két titkarara, Eutropiusra és Festusra, Roma varosi kronikdjara és mas
elveszett torténeti forrasokra, v6. Mommsen 1909, 606-632.

% Albrecht 2004, 1111.

100 Muhlberger 1990, 21; Kelly 2003, 120-121.
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egymastol, mig tehat Eusebius kiilonféle irastipusokkal és a feljegyzések sajatos
clhelyezésével kiilonitette el egymastdl az eseményeket, Hieronymus egyszerlsitett iS a
szoveg grafikai elrendezésén.'® A forditas elsd szakasza nagyon hasonlit a Canonesre, a
masodik részben viszont a romai csaszarokkal kapcsolatos feljegyzések egyetlen oszlopban
szerepelnek, igy az 0sszes kronologiai jelzés a bal margora keriilt. A masodik rész szovege
szinte mar folyamatos és a korabbinal joval terjedelmesebb,%? ezért Caspar szerint
Hieronymus az els6 olyan torténetird, akinél a hagyomanyos értelemben vett szoveg
kiszoritja a kronologiai jeloléseket. 1%

Erdemes 6sszehasonlitani Eusebius és Hieronymus irashoz valo hozzaallasat is, mert
Muhlberger szerint Hieronymus 0Osszes kiegészitését és valtoztatdsit ez a Szempont
indokolja.!® Eusebius Canonese alapvetéen apologetikus célokat szolgalt, Hieronymus
hitvallasaban viszont alig van nyoma ennek, ezért nem is egészitette ki a korai bibliai id6kre
vonatkoz6 feljegyzéseket, csak a trojai haboru utani szakaszhoz flizte hozza egyre tobbszor
sajat megjegyzéseit a romai torténelemmel, irodalommal és a kereszténységgel
kapcsolatban.'® Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy a 4. szazad végére nemcsak a
szerzOk apologetikus érdeklddése csokkent, hanem egyre nyilvdnvalobba valt a bibliai
hagyomanyon alapulé kronologia pontatlansaga is. Hieronymus éppen ezért a Chronica elso
felében Eusebiustol eltéréen nem kiilonitette el a bibliai és a vilagtorténeti anyagot, mig
tehat Eusebius a bal oldali lapokon a kereszténység torténetérdl szamolt be, Hieronymusnal
ezen a helyen a romai események szerepelnek.'%® Hieronymus Chronicdjanak eseményeit
négy csoportra szokas osztani: a vallasi témaju feljegyzések hires egyhazi személyek tetteit
¢s eretnekség elleni harcat mutatjak be, a politikai események csaszarok €s tronbitorlok
tevékenységéhez kapcsolodnak, ezen kiviil vannak természeti jelenségeket, valamint katonai
eseményeket és haborukat bemutatd részek is a feljegyzések kozott.!®” Hieronymusnal
kiilondsen nagy hangsulyt kapnak az arianizmus gyors terjedésére, a dogmatikai vitdkra és

az eretnekké valt piispokdkre vonatkozd beszamolok,'® néhiny kivételtdl eltekintvel®

101 Hier., Chr. praef. 5; Helm 1923, 28-32; Caspar 1926, 251-273.

102 Muhlberger 1990, 20.

103 Caspar 1926, 290-291. Mosshammer valoszinlileg téved, amikor ezt a formatumbeli valtozast Eusebiusnak
tulajdonitja, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy Hieronymus a latin forditast kiegészitette sajat anyagaval, vo.
Mosshammer 1979, 72—-73.

104 Muhlberger 1990, 20.

105 Hier., Ep. 18A, in: CSEL 54,75; Burgess 1988a, 23; Kelly 2003, 120.

106 Muhlberger 1990, 20.

107 Burgess 1988a, 25.

108 Hier., Chr. 2344; 2353; 2358; 2364; 2378; 2386.

109 Hier., Chr. 2370; 2372.
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ugyanis Eusebiustol eltérden kiméletleniil biralja az eretnek mozgalmakat,'® feltehetden
azért, hogy mindenképpen jo keresztény képében tlinhessen fel az olvasok elétt, raadasul
talan hitisdga miatt megprobalta még olvasottabbnak feltiintetni magat. Ez a fajta
onreklamozas ¢és hevesség Griitzmacher ¢és Kelly nézetét elfogadva Kifejezetten
Hieronymusra jellemzd, Eusebiusnal pedig egyaltalin nem talalhaté ilyen motivum,!!
emiatt Hieronymus sokkal talalobb és szinesebb kifejezéseket igyekezett hasznalni az
eusebiusi szaraz és tomor stilushoz képest.!*?

Hieronymus az Eusebius-forditast csupan egy rovid mondattal valasztotta el a
folytatastol,*3 vagyis igyekezett feltiinés nélkiil hozzafiizni sajat feljegyzéseit a korabbi
eseményekhez, hogy az olvas6 ne vegye észre a valtozast, ugyanakkor életrajzi utaldsaival
mégis érzékeltette, hogy a szoban forgd rész mar nem Eusebius munkaja. Hieronymus a
bevezetdben emliti, hogy a korszak legjobb vilagtorténetét igyekszik Osszedllitani, ezért is
csatolta hozza Eusebius miivéhez sajat romai anyagat, a forditas legfobb erényének pedig
azt tartja, hogy olyan anyagot emelhet be a latin torténetirasba, amely addig ismeretlen volt
a csak latinul értd olvasok szamaéra.!’* Vitathatatlan, hogy Hieronymus a Canones
forditasaval valoban egyediilallo vilagtorténeti Osszefoglalot készitett, mert a hatalmas
mennyiségli beszdmoldt annalisztikus formaban szerkesztette meg ¢és tudomanyos igényi
kronologiai jeloléseket alkalmazott,!!® a folytatas megirasaval pedig egy magas szinvonald,
mégis kdnnyen utdnozhatd mintat nyudjtott a késébbi nyugati kronikasok szdmara, akik sajat
koruk eseményeinek feldolgozasat igyekeztek &sszekapcsolni Hieronymus munkajaval.!®
Bar a bevezetdben realis képet kapunk a munkafolyamat iroi és forditasi nehézségeirdl,*t’
Hieronymus tisztaban volt munkaja jelentdségével, és a Chronica végére illesztett

megjegyzéssel valosaggal 0sztondzte az 5-6. szazad egyhazi szerz6it arra, hogy

tehetségiiknek megfeleléen folytassak a beszamolot sajat  koruk eseményeinek

110 Ezzel szemben az Eusebius egyhdztdrténete nyomdn irt De viris illustribusban Hieronymus a keresztények
mellett pogany, eretnek és zsidd szerzokrol is targyalt, vo. Albrecht 2004, 111.

111 Griitzmacher 1901, 1,194; Kelly 2003, 507.

112 Mulhberger 1990, 22.

113 Hier., Chr. 2342: huc usque historiam scribit Eusebius Pamphili martyris contubernalis, cui nos ista
subiecimus.

114 Hier., Chr. praef.; Caspar 1926, 296; Croke 2007, 578.

115 Kelly 2003, 121.

116 Hofmann 1997, 418.

17 Hier., Chr. praef. A kutatok szdmos hibat talaltak a forditasban és az adatok pontossagaban, az események
bemutatasanal sok 1ényegtelen, pletykaszerii epizdd is szerepel, a keresztények értékelése pedig meglehetdsen
elfogult, Kelly ezért Hieronymus torténetirdi tevékenységét egyenesen komolytalannak itéli, vo. Kelly 2003,
122-123.
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feljegyzésével.1*® Mindez hozzdjarult egy Gij irodalmi miifaj, a latin nyelvii vilagkronika
1étrejottéhez, amely népszeriisége miatt 6sszekotd kapcesot jelent az okori és a kozépkori

torténetiras kozott.
1.3 A romai hagyomany

A keresztény vilagkronikak kialakulasaban vitathatatlanul nagy szerepe volt Eusebius és
Hieronymus munkajanak, de réviden azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az annalisztikus
hagyomdny milyen hatast gyakorolt a nyugati torténetirasra.

Az annalisztikus romai torténetiras kezdete visszanyulik a tabulae annales évenkénti
feljegyzéseire. A pontifexek altal vezetett naptar (fasti) kezdetben a dies fasti és a dies
nefasti listajat tartalmazta, késobb fokozatosan kibdviilt a fontosabb magistratusok és
pontifexek nevével, az adott esztenddben tortént vallasi linnepek és természeti jelenségek
datumaval, valamint az ¢éhinségek, a tlizvészek, a csatak ¢és a diadalmenetek
felsorolasaval.t®® Az évenkénti feljegyzéseket tartalmazé tablakbol kialakulo Annales

Jo4

Maximi egyarant szolgalt mintaként és adatbazisként a késobbi szerzok szamara.'?

A consullistakon alapulé consuli annalesek a hivatali id6t kronoldgiai keretként
hasznélva roviden és sablonosan rogzitették a tisztségviselok nevén kiviil az uralkodéssal és
a természeti katasztrofakkal kapcsolatos eseményeket.'?* Mivel az annalesek nélkiilozték a
stilusbeli diszitéseket és a személyes megnyilatkozéasokat, szerzdjiik €s keletkezési datumok

122

altalaban nehezen megallapithatd,” ennélfogva nem tekintették Oket valdodi torténeti

munkanak, inkabb csak puszta adatforrasnak,'?®

egyszerliséglik és targyilagossaguk miatt
viszont mar a 4. szazad elejétdl népszeriivé valtak és segitették a vilagkronikak szerzéinek
munkajat.124

A fastikban altalaban katonai, a naptarakban pedig az allamélettel kapcsolatos
feljegyzések kaptak helyet, de egyre nagyobb aranyban talalunk benniik a csaszari csaladra

vonatkoz6 informéciokat. Nincs bizonyitékunk arra, hogy az 1. szazad utan naptarakat, a 3.

118 Muhlberger 1990, 22-23.

119 Burgess 1988a, 20; Albrecht 2004, 273-274; Marincola 2007, 261-262; Adamik 2009, 65-66.

120 Cjc., De orat. 2,51-52; Havas — Németh — Szabé 2001, 60; Breisach 2004, 51. Az Annales Maximirol
bévebben: Mellor 2002, 13-14; Albrecht 2004, 278-280; Marincola 2007, 70; Adamik 2009, 67-68; Mehl
2011, 37-40.

121 Muhlberger 1990, 24.

122 Muhlberger 1990, 30.

123 Jord., Rom. 388; Greg. Tur. 2,9; Cassiodorus nem is emliti ezt a miifajt, taldn mert nem tartja méltonak arra,
hogy szerepeljen a katalogusaban, vo. Muhlberger 1990, 24.

124 A consuli annalesekrdl bévebben: Muhlberger 1990, 23—-46.
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szazad utan fastikat haszndltak volna az események datdldsdhoz,'*® de a fasti kronologiai
formajanak ¢és a rovidebb torténetiroi stilusnak a kombindldsaval a 360-as években
megjelentek a constantinopolisi breviariumok.’® A kora csaszarkorban megujult fastik
legkorabbi darabja a Consularia Constantinopolitana, amely eredetileg a Kr. e. 509 és Kr.
u. 388 kozotti consullistakat tartalmazta a csaszari, katonai, varosi €s vallasi események
kronologiai attkintésével, nem tudjuk azonban, hogy erre a munkara mennyiben hatott
Eusebius és a gorog kronografiai hagyomany.'?” Ugy tiinik, hogy miutdan 389-ben a
Hydatius 4ltal is emlitett Cynegius'?® és Ozvegye, Acanthia jovoltabol a Consularia
Constantinopolitana Constantinopolisbol nyugatra keriilt,!?° Italidban is keletkeztek olyan
fastik, amelyek a sajatos datalasi jeloléseket megtartva nagy segitséget nyujtottak az 5.

szazadi szerzéknek kronikaik dsszeallitasaban.13°
1.4 Latin nyelvi vilagkronikak

1.4.1 Hieronymus folytatéi

Kétségtelen, hogy a legtobb latin nyelvli vildgkronika valamilyen formaban kapcsolodik
Eusebius és Hieronymus munkajadhoz, mert szerzéik sajat koruk eseményeinek
bemutatasaval mindig naprakészen probaltak kiegésziteni elddjiik torténelmi beszamolgjat,
mégsem tekinthetjiik azokat pusztan a ,,regional or local history” els¢ probalkozasainak.™!
A Hieronymus munkajat folytato szerzék koziil Prosper Aquitanus (390 k.—455) volt
a legnépszertibb, aki Epitomé Chronicon cimli miivében a Teremtéstdl 455-ig, Roma vandal
kifosztasaig szamolt be a vildg torténetérdl, kiilonods tekintettel a 412 utdni germanok

tamadasaira.®? Prosper az elbeszélést Adammal kezdte, de az Abraham sziiletése és a Kr. u.

125 A fasti jellemz6irdl és fejlddésérdl lasd: Schon 1933; Degrassi 1952; Havas — Németh — Szabé 2001, 221—
225.

126 A 4. szazadi fastik koziil a legjelentdsebb a Consularia Italica, a Consularia Constantinopolitana és az
alexandriai krénika, de a 354-es romai Chronographia consullistija eredetileg nem tartozott ide, v6. CM
1,274-339; 1,205-247.

121 Tgbben feltételezték, hogy a 326-370 kozotti eseményekhez Hieronymus és a Consularia
Constantinoplitana szerzéje egyarant hasznalt egy mara mar elveszett fastit, vo. Croke 1983, 87-88; Burgess
19883, 22.

128 Hyd. 18.

129 Muhlberger 1990, 197.

130 Burgess 1988a, 23.

131 Woods 2009, 360.

132 prosper 427-435 kozott szerzetesként fanatikusan védte Augustinus nézeteit a semipelagianusokkal
szemben, kés6bb Hilariusszal Romaba utazott és 440-ben a papai kancellaria munkatérsa lett, ahol Leo papa
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378 kozotti idészak bemutatasara egyszeriien a Canones kivonatat hasznalta, majd ehhez az
epitoméhoz hozziillesztette sajat folytatasat két alkalommal is, 445-ben és 455-ben.t®
Prosper a keresztrefeszités el6tti eseményeket nem probalta datalni, ezt kovetéen pedig két
kronolégiai rendszert alkalmazott az idépontok megjeloléséhez. O az elsd ismert nyugati
torténetiro, aki a fastik mellett a nyugatra keriilt consulariakat is hasznalta a datalashoz,
masrészt pedig figyelembe vette és megjelolte a Krisztus szenvedésétdl eltelt idotavolsagot
is.1** Prospert tartjuk az 5. szazad legnépszertibb kronikasanak, mert munkajahoz szamos
folytatas késziilt, de tobben kivonatoltak és dsszegezték is a szovegét.r*®

Szintén Hieronymus munkajat folytatta a 379-469 kozotti események abrazolasaval
a dolgozatunk f6 targyat képez6 Hydatius, Aquae Flaviae piispoke, aki egyediilalldan
részletes beszamolot nyjt Chronicdjaban az 5. szazadi Hispania torténetérdl és a csdszari
hatalom felbomlasarol.

Hieronymus munkajabdl indult ki Marcellinus Comes (megh. 534) is, aki
Hydatiushoz hasonldéan 379-t6l szamolt be Chronicdjaban a keleti teriiletek eseményeirdl
elészor 518-ig, majd 534-ig, a vandal birodalom visszahoditasaig.'®® Bar munkajat
szerényen csak egyszerii computationak tartja, a csaszar titkaraként elsé kézbdl szerezhetett
informaciokat Constantinopolisban. Marcellinus Comes Hieronymus teljes szovegét atvette,
de a régi kronologiai jelolések helyett elséként hasznalt indictiokat az események
datalasahoz, amelynek sajatossagaira érdemes kiilon is kitérniink, hogy teljesebb képet
kapjunk a korszak kronologiai jelléseirdl.

A 3. szézad végétdl gyakorlatta valt, hogy az események idejét a lakossagra kivetett
adok kihirdetéséhez (indictio) képest is meghatarozzak. Ilyen addosszeirasokra 297-t6l
Otévenként, 312 utdn tizenot évenként keriilt sor, késébb pedig mar visszamendleg is

szamitottak indictiot Augustus uralkodasanak 15. évété1.2®" Tustinianus csészar 537-ben mar

kotelezen eldirta, hogy a csaszari iratokat a consuli és az uralkodasi évek mellett'®® az

hatasara mérséklodott a ragaszkodasa Augustinus tanitasa irant. Prosper életérdl és miiveirdl lasd: Muhlberger
1990, 48-77; Humphries 1996; Hwang 2009.

133 Prosper Chronicdjanak kiadasairdl 14sd: Muhlberger 1990, 78-126.

134 Burgess 1988a, 32.

135 457-ben Aquitaniai Victor példdul mar alapként hasznalta a husvéti tabldk elkészitéséhez a Prosper altal
Osszeallitott consullistat, vo. Muhlberger 1990, 276.

136 Marcellinus Comes munkajat egy ismeretlen szerzé is folytatta, de ez a kézirat 548-nal megszakadt, vo.
Burgess 1993, 8.

187 A 15 éves id6beosztas valosziniileg Egyiptom provinciaban fejlédott ki, de azt nem sikeriilt igazolni, hogy
Constantinus vagy Diocletianus vezette be ezt az id6szamitasi rendszert, vo. Hofmann 1997, 419; Gesztelyi —
Havas 1999, 251.

138 A consulok szerinti évjeldlés kordbban is sok problémat okozott, mivel a consulok Kr. e. 222 elétt
valdsziniileg az év barmely szakaszéban elfoglalhattdk a hivatalukat, Kr. e. 222—153 kozott tobbnyire marcius

23



indictiok szerinti jeldléssel is el kell 1atni.®® A tizendt évenkénti indictiét elséként
Dionysius Exiguus (500-545) szerzetes alkalmazta, akit 532-ben Bonifatius papa egyik
hivatalnoka bizott meg a husvéti iinnepkor ujraszdmolasdval a keleti és a nyugati
egyhazakban kialakult eltérés miatt.'*® Dionysius latinra forditott szdmos zsinati hatarozatot,
a Libellus de cyclo magno Paschae megirasakor pedig egyéb ujitasokat is bevezetett:
elhagyta a consulok szerinti megjel6lést, és az éveket mar nem Diocletianus 284-ben
kezd6dé aerdja szerint szamolta, hanem Krisztus sziiletésétdl kezdve anno Domini
megjeloléssel, mert nem akarta egy keresztényiild6z6 csaszar nevét hasznalni

munkajaban. 14!

1.4.2 Prosper folytatoi

Prosper munkajat elséként Tunnunai Victor (megh. 570) folytatta, aki constantinopolisi
szamizetésének idején a 444-565 kozotti események leirasaval a korszak legfontosabb latin
nyelvii egyhaztorténetét allitotta Ossze, emellett rovid Osszefoglalast nyujtott az észak-
africai vandalok torténetérdl és kozolte az ot patriarchatus vezetSinek listajat.}*? Victor
Chronicaja a vilag teremtésétél 565-ig targyalja az eseményeket, de rank csak a 444-565

kozotti rész maradt, munkajaval azonban nemcsak egyszeriien folytatta Prosper miivét,

1-jén, késobb januar 1-jén léptek szolgalatba, ezért a naptari évvel rendszerint nem esett egybe a hivatali id6.
Augustus kisérletet tett arra, hogy a consulok szerinti id6szamitast kiszoritva az uralkodasi vagy tribunusi évek
alapjan torténé datalas terjedjen el, 541 utan pedig a consuli hivatal megsziintetésével az uralkodasi évek
szerinti datalas valt jellemz6vé, v6. Hofmann 1997, 419; Gesztelyi — Havas 1999, 243; 249.

139 Tustin., Nov. 47. Ez a méodszer sem volt alkalmas az évek pontos jelolésére, mert egyrészt az indictios év
szeptember 1-jén kezd6dott, masrészt pedig altalaban csak azt adtadk meg a szerzok, hogy az adott indictios
ciklus hanyadik évérdl van szd, azt viszont nem kozolték, hogy melyik indictios ciklusban jarnak, mivel
eredetileg az indictickat nem sorszamoztak. Ezek alapjan az indictiokat tobbnyire csak mas datalasi
jelolésekkel egyiitt alkalmaztak, vo. Gesztelyi — Havas 1999, 251; Olajos 1999, 227.

140 Dionysius az 532-626 kozotti évekre az anatoliusi 19 éves ciklusok alapjan mércius 22. és aprilis 25.
kozotti intervallumban rogzitette a hsvét idejét, attdl fliggben, hogy mikorra esik a tavaszi napéjegyenléséget
kovetd elsoé telihold utani vasarnap, ezaltal nyugaton is elterjesztette a husvéti datum kiszamitasanak
alexandriai modszerét, vo. Vanyo 2007b, 391.

141 PL 67,487. Szamitasai nem voltak pontosak, hiszen Krisztus sziiletésének iddpontjat 4 évnyi tévedéssel,
egy 19 éves ciklus els6 évére, Caesar és Paulus consulsaganak idejére, Roma alapitdsanak 754. évében
hatarozta meg, vo. Hofmann 1997, 420. Beda késébb mar Dionysius aerdjat veszi alapul és kiszamitja, hogy a
vilag teremtésétdl Krisztus sziiletéséig 3952 év telt el, igy altala nyugaton 532 utdn széles korben elterjedt a
Krisztus sziiletéséhez viszonyitott idémeghatarozas, v6. Stevens 1993, 27-51; Landes 1988, 140; Angenendt
2008, 254. A Kr. e. évszamitas azonban csak a 15. szazadtol valik elfogadotta, vo. Breisach 2004, 100; keleten
rdadasul egymastol eltérd aerdkat hasznaltak a torténetirok, ezért datalasaik 3—9 évnyi eltérést mutatnak a
nyugati szamitashoz képest, v6. Olajos 1999, 229.

142 Victor Tunnuna varos piispokeként részt vett az africai egyhazban szervezett ellenallasi akcidban, amikor
lustinianus csaszar a monofizitakkal valo egyezségre torekedve elitélte a Harom fejezetet, ezért monofizita-
ellenessége miatt toObbszor szamiizték, valosziniileg ez alatt kezdte irni torténeti munkajat.
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hanem &t is dolgozta a 444—455 kozotti idészak anyagat. Ugy tiinik, hogy nem torekedett
kronoldgiai pontossagra, gyakran helyteleniil datalta az eseményeket vagy felcserélte a
sorrendjiiket, mert ennél sokkal fontosabbnak tartotta megmutatni azt, hogy érdemes kiallni
az ortodox tanitdas mellett. Kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy milyen kronologiai
jeloléseket taldlunk Victor munkdjdban. A 444-457 kozotti és az 501 utani éveknél
valosziniileg a nyugati mintat kovetve hasznalta a Prospernél is megtalalhato consullistakat,
a 458-500 kozotti események datdlasanal viszont mar a keleti hagyomanyra épitett és
gyakran nemcsak a szokasos médon, a hivatalban 1év6 consulokkal jel6lte az idét, hanem az
elézé év tisztségviseldinek nevével is.!*® A csaszarok szamozasa latszélag Prosperre nyulik
vissza, valojaban Victor ezt iS modositotta, mivel a nyugati csaszarok sorrendje helyett csak
a keletick pontossagara tigyelt, a 15 évenkénti indictiot pedig csak egyetlen alkalommal
hasznalta.}#

Victor miivének folytatasat lohannes Biclarensis (540 k.—621) készitette el, amikor
Osszefoglalta a keletromai csaszarok és a nyugati gét kirdlyok uralkodasi éveit hasznalva az
567-590 kozotti eseményeket.!*® A szerzé a lusitaniai Scallabisban sziiletett, 559 koriil
Constantinopolisba ment, hogy latin és goérdg nyelvli tanulmanyokat folytathasson,
feltehetéen innen hozta magéaval Victor munkajat Hispaniaba, hogy ott néhany
interpolatioval kiegészitve megjelentesse azt.*4®

Egy ismeretlen dél-galliai szerz6tél szarmazik a Chronica Gallica ad annum
CCCCLII, amely a Teremtést6l 452-ig foglalja 0ssze az eseményeket, kiilon figyelmet
szentelve a vilagi és az egyhazi hatalom szétesésének. A szerzé Hieronymus munkajat ugy
folytatta, hogy a fontosabb kronologiai jelzéseket, az uralkodasi éveket, az Abrahamtol
szamitott éveket és az olimpidszokat megtartotta, de nem torekedett arra, hogy pontosan
lemasolja elédje feljegyzéseit.!*” Egy késébbi, szintén Dél-Gallidban keletkezett Chronica
511-ig koveti az eseményeket, elsdsorban a 452-es chronicdra, Orosiusra és Hydatiusra
tamaszkodva. A kronika 379-cel indul, és csak epitoméként maradt fenn egyetlen
kéziratban, azt is sokaig tévesen Sulpicius Severusnak tulajdonitottak.’*® A 452-es gall
kronikat és Prosper munkdjat folytatta Marius Aventicensis (532-596) is 455-t61 581-ig,
fontos adatokat kozdlve a frankokrol, a gotokrol, a longobardokrdl és a burgundokrol. Egy

143 A post consulatum alkalmazasara tobb nyugati példat is latunk, vd. Vict. Aquit., Chr. Pasch. 3,535-536;
Marc. Com. 541-548.

14 Tunnunai Victor életérdl és a Chronicdrdl bévebben: Széll 2008b, 5-12.

145 Biclarensis got torténetének elemzéséhez lasd: Horvath 1993, 16-22; Wolf 1999, 1-10.

146 1sid., Vir. ill. 31.

147 Burgess 1988a, 32. A 452-es galliai chronicdrol bévebben: Muhlberger 1990, 136-192.

148 Burgess 1988a, 32; Woods 2009, 369.
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ismeretlen italiai szerzé Prosper ,, koppenhagai folytatojaként” 625 koriil megtartotta
Prosper roviditett torténetének nagy részét, a hozzakapcsolt 4j anyag consuli évkonyvekbdl
és mas ismeretlen munkakbél szarmazik.14°

Van még két olyan szerzd, Cassiodorus és Isidorus, akik miiveiket és az utokorra
gyakorolt hatasukat tekintve 1ényegesen feliilmuljadk az eddig emlitett kronikasokat, €s bar
tevékenységiik tulmutat az altalunk vizsgalt idészakon, a kronikahagyomany és Hydatius
munkajanak pontosabb megértéséhez mégis sziikségesnek latszik, hogy roéviden
megemlitsiik oket.

Flavius Magnus Aurelius Cassiodorius™® (485-583) a szerzetesek képzésére
Osszeallitott Institutiones divinarum et saecularium litterarum cimi munkajaban kritikaval
illette a korabbi torténetirokat, szerinte ugyanis Eusebius, Hieronymus és Prosper az

eseményeket ¢kesszolassal, de kevésbé valasztékosan mutatta be, 15!

éppen ezért munkajuk
csak puszta arnyékai és rovid emlékeztetdi lehetnek az elmult idoknek.?®? A negativ kritika
ellenére a kronikaszerzok kozé sorolja sajat magat is, a Theoderic vejének ajanlott
vilagkronikaja pedig éppen Prosper kivonatan alapszik, amelyet Consularia formajaban a
456-519 kozotti események rogzitésével folytatott. Korabban lattuk, hogy Prosper folytatoi
lényegesen atdolgoztak a Hieronymustol és a Prospertdl atvett részeket, de Cassiodorus
kiilondsen sokat roviditett és bizonyos egyhdzhoz kapcsolddo részeket ki is hagyott elodje
beszamol6jabol.>® A perzsa, gordg, zsido és keleti got kiralyok és a romai uralkodok
felsorolasa mellett mitvének legnagyobb érdeme az a romai consullista, amely mara mar
elveszett listdk adatait is tartalmazza.'® Cassiodorus Historia Gothorum cimii munkajat
Eutharic consuli kinevezésének alkalmabol irta, kiemelve benne a gotok romai
torténelemben betoltott szerepét, ezért miive egészen a 11. szazadig feledésbe meriilt és csak
lordanes 551-es kivonataban maradt rank. A tanitvanyaival Osszeallitott Historia

ecclesiastica tripartita cimii munkéja rendkiviil népszerii volt a kdzépkor iskolaiban,® a

149 CM 1, 249-339; Muhlberger 1984, 50-95.

150 A calabriai senatori csaladbol szarmazod szerzd Theoderic szolgalatdban allt magantitkarként 507-511
kozott, majd magas rangu hivatalokat toltott be, 538-ban pedig visszavonult a kozéleti szerepléstl a
Scyllaceum melletti birtokan alapitott Vivarium-kolostorba, ahol irodalmi és tudomanyos munkanak szentelte
az idejét, vo. Brown 1999, 136; Adamik 2014, 85-86. A Vivarium miikodésérdl bévebben: Riché 2016, 156—
162.

151 Cass., Instit. 1,17,1: lacteo quidem sed cautissimo nitore.

152 Cass., Instit. 1,17,2: imagines historiarum brevissimaeque commemorationes temporum.

153 Muhlberger 1990, 276.

154 Pl 69,1217-1226.

155 pL 69,879-1214.
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Variarum libri duodecim gyljteménye pedig nagy forrasértékii leveleket és hivatalos
aktakat tartalmaz.1%

Cassiodorus mellett a kozépkori Europa miiveltségére szintén dontd hatast gyakorolt
Isidorus Hispalensis (560 k.—636), akinek enciklopédikus munkait rendkiviil kedvelték és
sokaig tankdnyvként is hasznaltak.’®” Legnagyobb hatdsti miive az Etymologiarum sive
originum libri XX, amely a kor tudasanyagat foglalta 6ssze tudomanyagak szerint, a De viris
illustribus cimi mivében Hieronymus, Gennadius és Pontianus nyoman irt keresztény
irodalomtorténetet, Contra ludaeos de fide catholica cimii irasaban pedig els6ként mutatta
be Reccared got kiraly zsidokat korlatozo tevékenységét, akit fivére, Leander téritett a
katolikus hitre 587-ben. Chronica maiora cimi vilagkronikaja Hieronymushoz és Tunnunai
Victorhoz kapcsolodva a Teremtéstdl 615-ig, Sisebut uralkodasanak 4. évéig mutatta be az
eseményeket az augustinusi 6 aetas felosztasanak megfeleléen. Isidorus wjszeriien
kozelitette meg a vilagkronika miifajat, mert a Teremtéstdl kezdve parhuzamos tablazatok
nélkiil, a bibliai és a vildgi események Osszekeverésével dbrazolta az eseményeket.l®® A
Chronica 627-ig tartd rovidebb valtozatat Isidorus tanitvanya, Braulius az Etymologiae 5.
konyvéhez csatolta. A nyugati gotok torténetét 624-ig feldolgozo Historia Gothorum két
valtozatban maradt fenn, az egyiket 619-ben, Sisebut halalakor, a masikat 624-ben fejezte
be.!®® Késébb a Historia Gothorum egyik példanyat két rovidebb részlettel, a Historia
Vandalorummal ¢és a Historia Suevorummal egészitette ki, és ezt az 10j kiralynak,

160 Isidorus forrasként elsésorban a legjobb vilagkronikakat,

Sisenandnak ajanlotta.
Hieronymus, Prosper, Hydatius, Tunnunai Victor és Iohannes Biclarensis munkéajat

hasznalta fel, és nala mutathato ki els6ként Orosius hatasa.

156 Cassiodorus életérdl és miiveirl bévebben: PL 68—70; CCSL 96-97; Albrecht 2004, 1208-1212; Vanyd
2007b, 399-400; Adamik 2014, 85-105; a Variae elemzéséhez lasd: Gillett 2003, 172-219.

157 Isidorus Hispalisban sziiletett el6keld csalddban, apja Athanagild g6t kirdly magas beosztdst
tisztségvisel6je volt. Mivel koran arva lett, legidésebb testvérére, Leander (549-600) hispalisi érsekre biztak a
nevelését, aki nemcsak oriasi hatast gyakorolt ra, hanem 600 koriil Isidorus 6t kovethette az érseki székben is.
Sisebut 612-es hatalomra 1épésétdl Isidorus rendkiviil nagy befolyasra tett szert, 633-ban 6 elnokolt a negyedik
toletumi zsinaton. Isidorus életér6l és miiveir6l bovebben: Vanyo 2007b, 404—405; Székely 2008, 11-15;
Adamik 2014, 389-418.

158 Johnson 1993, 14.

159 Isidorus got torténetének elemzéséhez lasd: Horvath 1993, 16-22; Wolf 1999, 11-24.

160 Sz&kely 2008, 14; Adamik 2014, 407.
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1.4.3 Hydatius kronikaja

1.4.3.1 Hydatius élete és miivei

Hydatius a gallaeciai Lemicaban sziiletett 400 koriil,'®! sziilei feltehetéen keresztények
voltak és Hispania tarsadalmanak jomodu kozéposztalyaba tartoztak, apja valoszintileg
allami vagy katonai hivatalt toltott be.!®? Bar Hydatius nagyra tartja Theodosius
tevékenységét,’®® nem tiinik megalapozottnak az a feltételezés, mely szerint Hydatius
csaladja a Theodosius koré szervez6do hispaniai korhoz tartozott volna, amelynek tagjai
vallasossaguk miatt eldsegitették a csaszari udvar €s a keresztény egyhaz kozotti kapesolat
er6s6dését.1® Hydatius ugyan emliti, hogy a kor egyik vezéralakja, Maternus Cynegius
dicsd tetteket hajtott végre és lerombolta a pogany templomokat Egyiptomban és
Mezopotamiaban,'® de ez minden bizonnyal csak a tajékozottsagat mutatja, nem pedig azt,
hogy ténylegesen kapcsolatban allt volna ezzel a csoporttal.l®® Bizonyitékok hijan
Burgesszel egyetértve'®’ ugyancsak elutasithatjuk Molé azon elképzelését, hogy Hydatius
varosi szarmazasa miatt lenézte volna a vidéki lakossagot, és inkabb azzal a foldbirtokos
arisztokraciaval szimpatizalt, amely a csdszari hatalommal szembefordulva a barbar
megszallokkal probalt szovetségre 1épni. 168

Tobben feltételezték, hogy Hydatius csaladja rokonsagban allt azzal a priscillianus-
ellenességérdl ismert Hydatiusszal, aki a lusitaniai Emerita pilispoke volt a 4. szazad
masodik felében, de erre a névazonossagon kiviil semmi sem utal.’®® Ha rokonok lennének,
Hydatius minden bizonnyal emlitette volna hires elddjét a priscillianusokkal
kapcsolatban.!’® Nem lehet azonban véletlen, hogy az emeritai Hydatiusrol a kévetkezd

nemzedékben két plispokot is elneveztek: az egyiket Gallaeciaban, a masikat pedig

161 Hyd. praef. 1. Lemica civitas vagy civitas Limicorum, vé. CIL 2,2516-2517; Ptolemaius 2,6,44, ma Nocelo
da Pena varosa Hispania Tarraconensis teriiletén, 12 kilométerre Xinzo de Limitol, vo. Burgess 1988a, 6;
Candelas-Colodron 2004, 17-35.

162 Ha Hydatius csaladja a tarsadalom also rétegéhez tartozott volna, nem valdszinii, hogy kés6bb piispokké
szentelhették volna, vo. Torres Rodriguez 1956, 766; Jones 1964, 1,920-929; Tranoy 1974, 1,10; Burgess
1988a, 12; Candelas-Colodrén 2004, 40-55; Arias 2007, 4.

163 Muhlberger 1990, 197; Gelarda 20082009, 296.

164 Matthews 1975, 140-145.

165 Hyd. 18.

186 Burgess 1988a, 13. Torres Rodriguez szerint néhany évvel kés6ébb egy Theodosius koréhez tartozo
hivatalnok kisérte el Hydatiust a szenfoldi zarandoklatra, vo. Torres Rodriguez 1956, 766—767.

167 Burgess 1988a, 11-12.

168 Molé 1974, 290-294; 303-341; 347-351.

169 Burgess 1993, 3.

10 Hyd. 13; 16.
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Gallidban, éppen a priscillianus-mozgalom két nagy kozpontjaban.'”* Ezek alapjin
valoszinii, hogy a sziilok csupan Hydatius iranti tiszteletiik jeléll nevezték el igy
gyermekiiket, és nem alltak vele semmilyen rokoni kapcsolatban.t’

Hydatius 406-407 koriil kisfiaként részt vett egy Szentfoldi peregrination
Alexandridban, Caesareaban, Hierosolymaban és Betlehemben,'”® ahol rendkiviil nagy
hatast gyakorolt ra, hogy latott j6 néhany hires, a kronikaban is emlitett plispokot, koztik
lohannest, Eulogiust, Theophilust és mindenekeldtt Hieronymust.}’* Hydatius énmagat itt
arva kisfitnak (infantulus et pupillus) nevezte, igy elképzelheté, hogy ekkorra mar
elveszitette apjat vagy mindkét sziil6jét, de Isidorus és Hieronymus értelmezése szerint az is
lehet,'”® hogy csak nagyon fiatal korara akart utalni ezzel a kifejezéssel.!”® Mindenesetre
elfogadhatjuk azt az allaspontot, hogy sziilei igyekeztek alapos nevelést biztositani szamara,
amelyhez hozzatartoztak a nagyobb utazasok és talan az irodalmi tanulméanyok is,'’” azt
viszont nem tudjuk, hogy az ortodox nevelésen kiviil részesiilt-e valamilyen vallasi
képzésben.1’® Hydatius feltehetden még 409 oktobere eldtt visszatért Gallaecidba, amikor az
alanok, a vandalok és a szvévek betortek Hispanidba.l’® Valészintileg azért nem tudunk
arrol, hogy Hydatius a kortarsaihoz hasonl6an'® tanulmanyai folytatasa érdekében elhagyta

volna Gallaeciat, mert a barbarok betorése miatt a lakossag nagy része sajat lakohelyén

171 Leo, Ep. 99; Hilar., Ep. 10; Burgess 1988a, 8; Muhlberger 1990, 198.

172 Burgess 1993, 4.

173 Burgess 1988a, 14; Muhlberger 1990, 196; Candelas-Colodrén 2004, 77-85.

17 Hyd. praef. 4; 33.

175 Isid., Etym. 11,1,37; 11,2,12; Hier., Tract. in Psalm. 1,280,13.

176 Burgess szerint Hydatius 400-ban sziiletett, igy a zarandoklat idején koriilbeliil 67 éves volt, ezt Hydatius
is alatdmasztja a két dSnmegjeloléssel, ezért ez a feltételezés tiinik a legvaldsziniibbnek, vo. Burgess 1988a, 9—
10. Mas kutatok viszont ugy latjak, hogy Hydatius 12—13 évesen vett részt a zarandoklaton, ezért sziiletését
394-395 koriilre dataljak, vo. Mommsen 1894, 4; Seeck 1921, col. 40; Tranoy 1974, 1,12-13; Thompson
1982, 139; Muhlberger 1990, 197. Brown szerint Hydatius 10 éves volt €s anyjaval utazott, Gelarda és Vilella
391-395 koriili sziiletést és 406—408 kortili zarandoklatot valoszinisit, Johnson pedig feliiletesen 390-400
kozotti sziiletésrdl ir, vo. Brown 1999, 62; Gelarda 2008-2009, 296; Vilella 1999, 41; Johnson 1993, 6.

17 Muhlberger 1990, 199. Molé Hydatius el6keld szdrmazasat azzal probélja igazolni, hogy a zarandoklaton
személyesen talalkozhatott az emlitett piispokokkel, Brown szerint pedig Hieronymusnak egyenesen be is
mutattak a tizéves kisfiat, Hydatius azonban csak annyit mond, hogy /ldtta (vidisse me certus sum) éket az
utazas soran, vo. Hyd. praef. 4; Molé 1974, 291; Brown 1999, 62; Burgess 1988a, 12.

178 Candelas-Colodron 2004, 56-76. Bar a késébbi piispokkeé szentelésnek nem volt feltétele a vallasi teriileten
szerzett képzettség, elképzelhetd, hogy Bracaraban vagy Aquae Flaviae varosaban a helyi piispok foglalkozott
Hydatiusszal, v6. Burgess 1988a, 199.

179 Hyd. 34.

180 Orosius példaul Bracarabol Hippoba utazott Augustinushoz, vo. Oros. 3,20,5-10; 5,2,1-2; Burgess 1988a,
199.
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maradt és a korabban jomodu sziilei minden bizonnyal elszegényedtek, ez a gyerekkori
élmény pedig szintén mély nyomot hagyhatott Hydatius emlékezetében. '8!

Tobb kutatd szerint 416-ban megtért és elkezdett vallasos életet élni, 82 késdbb pedig
a helyi kozosség életében nagy tekintélyt kellett szereznie, ' mert 427-ben, alig harminc
évesen'® piispokké valasztottak'® Aquae Flaviae varosaban.!®® Amikor 431-ben a szvévek
Gallaeciaba szorultak vissza és fosztogatni kezdték a hispan-romai lakossagot, Hydatius
bekapcsolodott a politikai életbe és kovetséget vallalt a Galliaban hadjaratot tartd Aétiushoz,
432-ben Censoriusszal, a csaszari kovettel tért vissza, egy évvel késobb pedig megerdsitette
a gallaeciabeliekkel kotott békét. 18

445-ben Thoribius, Asturica 0j plispoke Leo papa tamogatasaval Hydatius és
Caeponius segitségét kérte levélben a manicheusok elleni kiizdelemhez.'8 A két piispok
lelkesen kutatta fel a bujkald manicheusokat, koziilik jo6 néhanyat fel is jelentettek
Antoninusnél, Emerita piispokénél.’®® Thoribius 447-ben Leo papatol ismét segitséget kért
az eretnekek elleni kiizdelemhez. Ebben az elveszett levélben'®® minden bizonnyal

megnevezte munkatarsaként Hydatiust, mert Leo Thoribiusnak irt 447. julius 21-ei

181 Jones 1964, 1,997-998; Burgess 1988a, 13. Gelarda ugyanakkor feltételezi, hogy a kordbbi zarandoklat egy
menekiilési kisérlet volt Hydatius sziilei részérdl a barbarok varhato betorése miatt, vo. Gelarda 2008—20009,
296.

182 Seeck 1921, col. 40; Thompson 1982, 139; Campos 1984, 64; Muhlberger 1990, 198; Candelas-Colodron
2002a, 288-290. Burgess interpolationak tartja, ezért elutasitja Florez erre vonatkozo feljegyzését, amely a
kronika 570-es években készitett epitoméjaban szerepel, vo. Hyd. 62b: Idatii ad deum conversio peccatoris;
Burgess 1988a, 14. Johnson szerint a conversio kifejezés konkrétan pappa szentelést jelent, azt viszont 6 sem
valoszintisiti, hogy Hydatius szerzetes lett volna, v6. Johnson 1993, 7.

183 Ppawlak szerint Hydatiusnak szdrmazdsa miatt is természetes volt, hogy aktivan szerepet véllaljon a
tarsadalmi életben, v6. Pawlak 2007, 29.

184 Hyd. praef. 1; 6. Gelarda szerint 424-427 koz6tt, vo. Gelarda 20082009, 296; Diaz szerint 427-ben vagy
428-ban, vo. Diaz 2011, 41; Burgess szerint 428-ban, v6. Burgess 1988a, 219; Burgess 1993, 4. Molé
hivatkozik Siricius papa egyik 385-0s levelére, mely szerint egy klerikust leghamarabb 45 éves koraban
lehetett piispokké valasztani, ezért Hydatius biztosan joval korabban, 390-391 koriil sziiletett, v6. PL 56,560;
Molé 1974, 286-289. Hydatius azonban ebben az esetben sem érte volna el a minimumkorhatart, raadasul azt
sem tudjuk, hogy az 5. szazad eleji Hispaniaban érvényben volt-e még ez a szabaly, vo. Burgess 1988a, 11.

185 Nem tudjuk azt sem, hogy Hydatius kordbban milyen egyhazi hivatalokat t5lttt be, de fiatal kora miatt
valoszini, hogy néhanyat ugrott az egyhazi hierarchiaban, vo. Burgess 1988a, 202.

18 Hyd. praef. 1; praef. 6. Thompson kétségbe vonja Mommsen azon feltételezését, hogy Hydatius Aquae
Flaviae piispoke lett volna, mivel szerinte a varosnak sohasem volt pilispoki rangja, és csak annyit ismer el,
hogy Hydatius egy ,.eminent churchman” volt, v6. Thompson 1982, 140. Muhlberger azt feltételezi, hogy a
varos plispoki sz€két a 6. szazad eleji zlirzavaros helyzetben sziintették meg, vo. Muhlberger 1990, 197. Tébb
kutatd vizsgalta azt a lehetdséget is, hogy Hydatius lehetett-e egy masik varos piispoke, vo. Torres Rodriguez
1956, 775; Molé 1974, 289-290; Collins 1983, 14; Burgess 1988a, 15; Candelas-Colodron 2002a, 287-294;
Diaz 2011, 36. Aquae Flaviae korabeli helyzetérél lasd: Candelas-Colodron 2004, 143-152.

187 Hyd. 86; 88; 91.

18 Thor., Ep. ad Hyd. et Cep., in: PL 54,693-695.

189 Hyd. 122.

190 Muhlberger 1990, 195.
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191

valaszaban™* mar név szerint kérte Hydatius és Caeponius segitségét a priscillianizmus

visszaszoritasaban és a katolikus hit helyreallitasaban.%

460. julius 26-an harom besugo (delatores) 6sztonzésére Frumarius szvév csapatai
elfogtak Hydatiust és feldultdk Aquae Flaviae kolostorat a kdrnyezd teriiletekkel egyiitt.!%
Novemberben, haromhdénapnyi fogsdg utan valdszinlileg a gallaeciabeliek és a szvévek
kozotti latszolagos béke jegyében szabadon engedték Hydatiust, aki azt allitja, hogy nem
Frumarius vagy a szvévek, hanem az emlitett besugok akartdk 6t félreallitani, az viszont
nem deriil ki, hogy pontosan miért.1% Hydatius itt emliti 5nmagat utoljara a kronikaban. Az
utolso feljegyzett esemény 468-ral® vagy 469-rel® datalhatd, igy valosziniileg 469 elején,
kozel hetven évesen fejezte be az irast. Feltehetéen roviddel ezutan, vagy Pseudo-Isidorus

szerint Leo uralkodasa alatt, tehat 474 elétt halt meg. %’

1.4.3.2 A Chronica forrasai

Hydatius tobbnyire nem nevezte meg az altala hasznalt forrasokat, ezért csak néhany kutato

foglalkozott ezzel a témaval részletesebben,!%®

pedig a feltételezhetd forrasok szdma és
sokfélesége jol ravilagithat Hydatius valodi jelentGségére. Maga Hydatius is joval tobbet
mond a kronika bevezet6jében sajat forrashasznalatarol, mint mas szerzk a késo
antikvitasban.'®  Allitisa szerint haromféle modon tudott informéaciokhoz jutni:
hozzaférhetett bizonyos irott forrasokhoz (ex studio et stilo scriptorum), rendelkezésére
alltak tudositok hiteles szobeli jelentései (ex certo aliquantorum relatu et relationibus
indicantum), de sajat tudasat és tapasztalatait (ex cognitione et studio) is beépitette a
feljegyzések szovegébe.?? Igyekezett meggydzni az olvasoit sajat lelkiismeretességérol és
megbizhatosagarol a forrasok kezelésével kapcsolatban, ugyanakkor fordulopontnak tekinti

t’ZOl

plispoki kinevezésé mivel a koziigyekben vallalt vezeté szerepe miatt sokkal tobb és

191 | eo, Ep. 15,17, in: PL 54,677—692.

192 Hyd., 127.

193 Hyd. 196.

194 Hyd. 199; 202.

19 Courtois 1951, 51; Burgess 1993, 5.

1% Thompson 1982, 138; Burgess 1988a, 19; Muhlberger 1990, 199.

197 pL 83,1088-1089.

19 Tranoy 1974, 1,50-55; Burgess 1988a, 33-72; Muhlberger 1990, 204-212; Cardelle de Hartmann 1994,
17-23; Candelas-Colodrén 2004, 327-344.

199 Muhlberger 1990, 204.

200 Hyd. praef. 5-6. Ezek az informécioforras-tipusok a legtobb korabeli kronikara jellemzéek, vo. Johnson
1993, 20.

201 Hyd. praef. 6.
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pontosabb forrashoz is hozza tudott jutni,®? bar siralmas &regsége (lacrimabile propriae
vitae tempus) megnehezitette a kronikairas nehéz folyamatat.?%

Sokaig Hydatius nevéhez kapcsoltak és a Chronica legfontosabb forrasanak tartottak
a korabban emlitett Consularia Constantinopolitana egyik valtozatat, amelynek tobb
szerzbje és szerkesztdje volt. A feltételezések szerint Hydatius lehetett a Kr. e. 509 és Kr. u.
395 kozotti események masoldja és a 396468 kozotti lista elsé szerkesztbje is, amelyet
tovabb erésitett az a tény, hogy a Chronica és a Consularia egyarant Phillips 1829-es (B)
kéziratara vezethetd vissza. Bar Muhlberger igyekezett feltarni a két szoveg hasonlésaganak
bizonyitékait,?** egyetérthetiink a kutatok tobbségével, mely szerint csak fenntartasokkal
fogadhaté el, hogy Hydatius forrasként hasznalta és folytatta a Consularidt.?® Hydatius és
Prosper szovegének belsd bizonyitékai alapjan valdszinlileg 1étezett egy mara mar elveszett
galliai kronika, amelynek a 410-439 ko6zotti beszamolodjat mindketten forrasként hasznaltak,
ugyanakkor a kutatasok azt mutatjak, hogy Hydatius nem ismerte sem Prosper munkajat,
sem a 452-es kronikat.?%

Hydatius Martinus Turonensis életrajzirdjaként?®” megemliti Sulpicius Severust,
akinek torténeti feljegyzéseit forrasként hasznalhatta a priscillianizmus eredetének
meghatarozasakor.?%® Sulpicius két kotetes Chronicdja Eusebiusig és Tacitusig visszanytlva
vazlatszerlien foglalta 6ssze a bibliai eseményeket a Teremtéstol 400-ig azok szamara, akik
a Szentirast nem tudjak olvasni. A szerzd elsdsorban kronologiai pontossagra torekedett és
igyekezett egyesiteni az egyhaztorténetet a viligi eseményekkel 2%

Hydatiusnak ismernie kellett Hieronymus jo néhany munkajat és forditasat, mert azt
allitja, hogy szamtalan miivet (Studia operis innumera) hagyott hatra, raadasul nagyszeri
munkai (probatissima monimenta) fennmaradtak.?!? Bar személyét rendkiviil nagyra tartja

forditasai és a pelagianusokkal szemben vivott sikerei miatt, Eusebius-forditasan kiviil nem

202 Muhlberger 1990, 205.

203 Hyd. praef. 5.

204 Muhlberger 1990, 205.

205 Burgess 1988a, 35-50; Cardelle de Hartmann 1994, 24-38.

206 Burgess 1988a, 50-55; Cardelle de Hartmann 1994, 20. Burgess fasti miscelli néven azonosit hdrom olyan
annalisztikus forrast, amelyet Hydatius valdszintileg felhasznalt a kronika 0sszeallitasakor, vo. Burgess 1988a,
57.

207 CSEL 1,1-105.

208 Hyd. 30.

209 Cardelle de Hartmann 1994, 19; Albrecht 2004, 1112. Sulpicius Severus torténelemfelfogasarol 1asd: Havas
— Takacs — Tegyey 2001, 261-262; Sulpicius Severus és Paulinus Nolanus miivének jelentdségér6l bévebben:
Wieser 2016, 89-91.

210 Hyd. 51.
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utal Hydatius konkrét munka felhasznaldsara.?!! Az altala leforditott huisvéti levelekben?!2
olvashatott tobbek ko6zott Theophilus alexandriai patriarcha 399-ben kiadott husvéti idérendi
szamitasairol is.?'® Hydatius elismerden sz6l Paulinus nolai piispok fennmaradt miiveirdl, de

4 aki Ravennaba Keriilve Aétius

jol ismerhette Merobaudes irodalmi tevékenységét is,?
udvari koltéje lett és consulsagat tobb alkalommal is megénekelte verseiben.

Kiil6nos, hogy Hydatius egyaltalan nem emlitette azokat a kortars szerzéket, akik
hozza hasonl6an Hispaniabdl szarmaznak és nagy népszeriiséget szereztek. A magas allami
hivatalt is bet6lté Aurelius Prudentius Clemens (348-410 k.) nagy tehetségii lirai koltonek
szamitott, kiilondsen a hispaniai és az italiai martirok életérdl irt versei miatt.® Ennél is
meglep6bb, hogy egyaltalan nem hivatkozik a szintén gallaeciai Orosius (385 k.—420)
torténetirdi munkassagara, pedig 6 is szembeszallt az eretnek tanitasokkal,?'® az Augustinus
Osztonzésére irt Historiae adversum paganos 7 konyvében pedig a Teremtéstél 417-ig
foglalta Ossze a gordg és a romai vilagtorténet eseményeit, részletesen beszamolva a
barbarok hispaniai betorésérol és tevékenységérol.

A priscillianizmussal kapcsolatban Hydatius két egyhazi forrast emlit. Priscillianus

217 masolatokbol

galliai és italiai utazasakor Sulpicius Severus Chronicdjara nyulik vissza,
pedig ismerhette a 400 koriil megtartott toletumi zsinat hatrozatait is.?!® Bar Hydatius nagy
érdeklédést mutatott Priscillianus tevékenysége irant, tigy tiinik, nem hasznalt mas erre
vonatkozo forrast,t ismerhette viszont Augustinus munkai koziil azokat, amelyekkel a
donatistak ellen ért el sikereket.??

Hydatius tobb alkalommal is beszamolt a piispokok egymas kozotti levelezésérol,
amelyekben nemcsak vallasi kérdések szerepeltek, hanem csodajelek és égi jelenségek is
helyet kaptak.??! Szent Stephanus ereklyéinek megtaldlasarol Avitus és Lucianus

presbyterek levelében olvashatott,??? de ismerte Iohannes piispdk csodajelekrél és

211 Muhlberger 1990, 206.

212 Hjer., Ep. 96; 98; 100, in: CSEL 55,159-181; 185-211; 213-232.

213 Hyd. 5; Tranoy 1974, 2,14.

214 Hyd. 72; 120.

215 Chadwick 1999, 202.

216 Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum cimii munk4jat a priscillianizmus ellen irta
414-ben, a Liber apologeticus contra Pelagianos pedig Pelagius tanitasa ellen sziiletett 415 koriil.
217 Hyd. 13; 30; vo. Sulp. Sev., Chr. 2,48; Tranoy 1974, 1,52.

218 Hyd. 25; vo. Mansi 3,997-1020; Tranoy 1974, 1,53; 2,27-30; Cardelle de Hartmann 1994, 20.
219 Muhlberger 1990, 206.

220 Hyd. 45. Augustinus eretnekségek elleni irasairdl bévebben: Albrecht 2004, 1353-1356.

221 Burgess 1988a, 59-64; Muhlberger 1990, 207-208.

222 Hyd. 50; Cons. Const. 415; v6. PL 41,805-818.
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foldrengésekrol szold irasait (scripta),?®® és Paulinus kozkézen forgd levelét (epistola
ubique directa), amelyben a galliai Biterraeben tapasztalt rettenetes eljelekrdl tudositott.??*
Hydatius birtokaban lehetett egy levél masolatanak, amelyet az alexandriai Cyrill kiildott
Nestoriusnak Constantinopolisba még 431-es levaltasuk elétt.??® A 440-es évek kozepén a
hispaniai plispokokhéz hasonléoan 6 is megkaphatta Leo papa manicheusokrol szolo
jelentéseit ¢és Thoribiuson Kkeresztiil a papai hatalom novekedését targyaloé 444-es
decretumot.??® Galliabol elkiildték neki a Leo és mas piispokok kozotti levélvaltas darabjait
is, amelyeket 450 koriil az egész egyhazban szétkiildtek kiilonboz6 jelentésekkel és
irasokkal egyiitt,”?’ ezen kiviil ismerhette az augustodunumi Eufronius piispok
Agrippinusnak cimzett levelét is, amelyben beszamolt a 451-es galliai égi jelenségekrdl.?2®
Ezek a levelek jol mutatjak, hogy a tavoli provinciakban miikodé pilispokok is rendelkeztek

229 ygyanakkor

bizonyos mértékili informacidval a kiterjedt papai levelezésnek kdszonhetden,
451 utan mar nem taladlunk plispokok kozotti levelezésre vagy zsinati beszdmolora valo
utaldsokat Hydatiusnal. 2%

Ahogyan korabban lattuk, Hydatius arrol tajékoztatja az olvasoéit, hogy 427 el6tt

t,22! piispokké szentelésétél azonban

leginkabb hiteles szobeli beszamoldkra tamaszkodot
mar sajat ismeretei is voltak az eseményekrdl. Valoban logikus lenne, hogy Hydatiusnak
ilyen magas egyhdzi pozicioban a korabbinal nagyobb ralatisa legyen az eseményekre, de
Muhlberger meggy6z6en igazolta, hogy éppen a 427 utani id6szak beszamoldjaban
mutathato ki gyakrabban a szobeli hagyomény jelenléte.?32 Hydatius tobbszér utalt is arra,
hogy szobeli értesiilésekbdl szerezte informacioi egy részét, Gaisericrél példaul azt
beszélték (dictus est), hogy a katolikus hitrdl tért at az arianus hitre, a rossz nyelvek szerint
(ut malum fama dispergit) pedig Valentinianus 6zvegyének hivasara érkezett Romaba.?%

Hasonlé modon, egyesek és masok (alii dicunt... alii) véleményére timaszkodva szamol be

223 Hyd. 58; Cons. Const. 419.

224 Hyd. 65.

225 Hyd. 100.

226 Hyd. 125; 127; vo. Leo, Ep. 15,19, in: PL 54,677-692.

227 Hyd. 137: De Gallis epistolae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem episcopum missae cum scriptis
Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Constantinopolitanum de Eutychete Hebionita heretico et Leonis
episcopi ad eumdem responsa, quae cum aliorum episcoporum et gestis et scriptis per ecclesias diriguntur.
Tranoy és Burgess megprobalta azonositani a szoban forgd leveleket, vo. Tranoy 1974, 2,90-91; Burgess
1988a, 224-225.

228 Hyd. 143.

229 Muhlberger 1990, 208.

230 Thompson 1982, 144-145.

231 Hyd. praef. 5-6. Az iddszak szobeli forrasainak elemzését 1asd: Burgess 1988a, 64-65.

232 Muhlberger 1990, 210.

233 Hyd. 79; 160.
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Aegidius halalanak koriilményeir6l, a 431-es els6 ephesusi zsinatrol szolo részletes
feljegyzés azonban szamos tévedést tartalmaz annak ellenére, hogy bizonyos gordg forrasok
(aliorum Grecorum relatione) és tudositok nyilatkozatai (referentum sermo), tobbek kozott
Germanus, az arab teriiletek presbyterének beszamoloja is a rendelkezésére allt.2* Az
Aétius 430-432-es galliai hadjaratarol szolo beszamold biztosan a szerzé sajat
tapasztalataib6él szarmazik, hiszen 431-432 telén feltehetben a galliai Arelatéban
tartozkodott. >

Az uralkodok dinasztikus eseményeir6l, a fontosabb katonai miiveletekrél és néhany
csodajelrél Hydatius valosziniileg kovetek utjan hivatalos jelentéseket is kapott, de ezekkel
kapcsolatban semmilyen konkrét informécionk nincs.?® Bér a 455 utani idészakban gyakran
hallunk a romaiak és a barbar uralkodok kozotti kovetvaltasrol, 23’ Hydatiushoz valosziniileg
csak szobeli hiradasok juthattak el, ahogyan 6 is csak a tudositok szobeli jelentéseit

238 ¢s soha nem hivatkozott konkrét levélre, szerzédésre vagy mds irdsban rogzitett

emlitette
dokumentumra.?®® Gillett ugyanakkor feltételezi, hogy a kovetjarasokrol —szerzett
informaciok sajat tapasztalatain és szobeli értesiilésein kiviil akdr levelezésekbdl is

k,240

szarmazhatna erre vonatkozoan a nehézkes informdacidaramlias okait  és

kovetkezményeit a késdbbiekben vizsgaljuk majd meg.

1.4.3.3 Kronologia és kézirati hagyomdany

A vilagkronikdk egyik altalanos jellemzdje, hogy a kozelmult eseményeit vagy akar az

egész torténelmet csak roviden jegyezték fel, és ehhez elnagyolt kronoldgiai rendszert

hasznaltak, besziirva a kiilonbozd datalasi jeloléseket az dsszegyiijtott események mellé.?*

Hydatius igyekezett pontosan megdrizni Hieronymus szévegének kronologiai kereteit,?*?
igy az oldalak kozepén 1év6 hasabban jegyezte fel a torténeti eseményeket, a bal oldali

margon futnak a csdszarok uralkodési évei, a jobb oldalon pedig tovabbi négy kronoldgiai

234 Hyd. 224; 97. Burgess ironikusan megjegyzi, hogy Hydatius annyira biiszke volt arra, hogy talalkozott
Germanusszal és a gorog hirforrasaival, hogy az olvasdinak nemcsak azt mondja el, amit hallott téliikk, hanem
azt is, amit nem, vo. Burgess 1988a, 213.

235 Hyd. 86.

2% A kovetektdl kapott hirek elemzését 1asd: Burgess 1988a, 65-69.

237 Hyd. 163; 169-170; 179; 192; 226-227; 238; 241.

238 Hyd. praef. 6.

233 Muhlberger 1990, 211.

240 Gillett 2003, 51.

241 Muhlberger 1990, 2.

242 Burgess 1993, 59.
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jelolés segiti az események pontosabb idébeli elhelyezését.?*® Hydatius kovette az
uralkodasi és a consuli évek megjel6lését, ez viszont ritkan esett egybe a naptari évvel, igy
csak akkor volt alkalmas pontos idomegjeldlésre, ha ismert volt az uralkodo6i regnalas
hosszlisaga, vagy ha mas kronologiai jeldlések is segitettek a datalasban.?4*

Hydatius a Canones alapjan tovabb folytatta a négyévenkénti olimpiaszok
felsorolasat, de ezek uralkodasi évekhez viszonyitott elhelyezése nem mutat szabalyossagot,

hasznalatuk Burgess és Thompson szerint nem kovetkezetes,?*

raadasul ahogyan
Eusebiusnal, tigy Hydatiusnal sem tudjuk, hogy az év elejétél vagy a kozepétdl szamolta az
olimpidszokat.?*® Feltételezhetd, hogy Eusebiushoz hasonléan & is csak utolag kapcsolta
hozzd ezeket a kronika befejezett kronoldgidjahoz, és valojaban nem volt tisztdban az
olimpiaszok jelentésével és hasznalatuk szabalyaival,’ ahogyan ez latszik az Arcadius és
Honorius trénra 1épésekor kozolt zavaros megjegyzésnél is.?*® Eusebius és Hieronymus
gyakorlatat kovetve folytatta az Abraham sziiletésétél, Kr. e. 2016-t0l szamitott dekddok
szamozasat is, de mivel a Hieronymusnal megjelolt 2390. évet tévesen a Kr. u. 373. évvel
azonositotta, az Abraham sziiletésétdl szamitott 2400. év Theodosius uralkodasanak 6todik
évére, 383-ra esett.?*?

A Hieronymustol atvett kronologiai jeloléseken kiviill Hydatius sajat maga
egészitette ki elddje munkajat a ioboleusokkal, amelyek a Krisztus mennybemenetelétol
eltelt idét 50 éves szakaszokra tagoljak.?>® Hydatius a legkorabbrol ismert olyan szerzo, aki
kiilén hispaniai aerdt is csatolt a kronologiajahoz,®! amely elsésorban Gallaecia és
Lusitania tertiiletén volt népszerti, de sohasem valt altalanossd Hispania keleti részein, ennek
ellenére Isidorus torténeti miiveiben tovabb alkalmazta a Hydatiustol atvett modszert.%? A
hispaniai aera a hagyomany szerint Kr. e. 38-t6l, Hispania romai meghoditasatol szamitja az
éveket, de a félsziget elfoglalasa valdjaban mar Kr. e. 19-ben, Augustus és Agrippa

hadjarataval befejez6dott, igy 38-hoz semmilyen jelentds esemény nem kapcsolodik, vagyis

243 A Chronica kronolégiajarol bdvebben: Burgess 1988a, 73-97; Burgess 1993, 27-46; Cardelle de Hartmann
1994, 40-46.

244 Az uralkodési évek értelmezésérdl és hasznalatanak nehézségeirdl bévebben: Burgess 1988a, 75-91.

245 Burgess 1993, 38; Thompson 1982, 228.

246 Az olimpidszok eredetileg jiliusban, a nyari napforduld utan kezdddtek, vo. Olajos 1999, 224.

247 Burgess 1993, 39.

248 Hyd. 23. A problémat sulyosbitja, hogy mivel Theodosius 394-ben poginy kultusznak mindsitette és
betiltotta az olimpiai jatékokat, hivatalosan az olimpiaszok szerinti id0szamitas sem folytatédott tovabb, vo.
Olajos 1999, 228.

249 Burgess 1993, 36.

20 Gesztelyi — Havas 1999, 255.

251 Burgess 1993, 33; Horvath 1993, 15.

252 A hispaniai aera és az uralkodasi évek Osszefliggéseir6l bévebben: Burgess 1988a, 74-75; Cardelle de
Hartmann 1994, 43-46.
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a hispaniai aera kezdete ma is nyitott kérdés.>>® Ezek alapjan a kronologiai jeldlésekrdl
elmondhatjuk, hogy bar Iordanes kivételével az Gsszes 5-6. szazadi nyugati torténetiro az
Eusebius altal kidolgozott kronologiai rendszert hasznalta az események datalasahoz, a
legtobb kronikaszerzore mégis hatast gyakoroltak mas idészamitasi modszerek Is, és
Hydatiushoz hasonléan hol a régi birodalmi iddszamitast, hol pedig az ujabb, helyi
kronologiat hasznaltdk az események idobeli elhelyezéséhez.?>*

A Chronicanak nem maradt fenn a teljes szovege, csak egy majdnem teljes kézirata,
ennek egy sokkal késébbi masolata, illetve jo néhany kivonat és osszefoglalas.?>® A codex
optimus Phillips 1829-es (B) kézirata, amelyet feltehetden a treveri Szent Maximinus-
monostorban mésoltak az eredetirdl 830 koriil.>® Ez az egyetlen olyan kézirat, amely
egyarant megodrizte az eredeti szoveg felépitését, az oldalak beosztdsat és a margon 1évo
kronologiai jeloléseket, mig a tobbi kézirat szovegét inkabb csak rovid kivonatnak és
osszefoglalasnak tekinthetjiik, amelyben szamos interpolatio és szovegromlas talalhato.?®’
El kell fogadnunk tehat azt a feltételezést, hogy Hydatius feljegyzéseinek sorrendje helyes,
ugyanis nincs masik forrasunk, amelybdl az idérendet pontosan rekonstrualni tudnank.?%®
Mivel a kronikaban jo néhany esemény a kiilonféle kronoldgiai jeldléseknek koszonhetéen
tObbszoros datumozassal lett ellatva, a kézirati hagyomanyban el6forduld bizonytalansagok
¢s a romai szamok hasznalatat kevésbé ismeré masolok tévedései gyakran kronoldgiai
hibdkhoz és azok késébbi atvételéhez vezettek.?®® Hydatius esetében a felhasznalt forrasok
kiillonb6zo datalasa, a szobeli értesiilések soran hallott téves informaciok és sajat
szamitasbeli tévedései okozhattak a legtobb kronologiai pontatlansagot,?®® de a késobbi
masolok valdsziniileg még tovabb rontottak az egyébként is hibas datalasok pontossagan.?®!

263

A modern kiadasok?®? koziil Mommsen?®® probalta meg elészor egyesiteni a harom

legfontosabb kézirat szovegét, de a parhuzamos jelolések egészen bonyolultta tették

253 Székely 2008, 14; 20. Neugebauer szerint Hispaniaban 19 éves holdciklusok segitségével hataroztak meg a
hasvét idejét, ezért a 38-as datum egyszeriien két ciklusnak felel meg Krisztus sziiletése el6tt, vo. Neugebauer
1981, 380.

254 Breisach 2004, 100.

25 A Chronica kéziratairdl bdvebben: Burgess 1993, 11-26; 65-66.

26 A berlini Deutsche Staatsbibliothek kézirata 192 darab 26 soros foliébol all (287 mm x 262 mm),
tartalmazza a Canones forditasat Hieronymus folytatasaval (1¥-153"), Hydatius Chronicdjat (153'-172"), a
Consularia Constantinopolitandt (173'-184") és a Liber Generationist (184'-192"), v6. Burgess 1993, 11.

257 Burgess 1993, 12.

258 A problémarol bévebben: Burgess 1993, 47-58.

29 A maésolok lehetséges hibairdl bévebben: Székely 2008, 20; Woods 2009, 370.

260 Burgess 1988a, 93.

261 Muhlberger 1990, 283-284; Johnson 1993, 33.

22 A szovegkiadasokrol bévebben: Burgess 1993, 23-25.

263 Mommsen 1894.
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264

munkajat, rdadasul mintegy 150 helyen téves vagy hianyos a javitasa. Tranoy=* kiadasa

majdnem teljesen Mommsenén alapul, de felhasznalja a kéziratokat Ujraértelmez6 és csak

265 266

Mommsenre tamaszkoddé Courtois= vitathatd tanulmanyat is. Campos<® a kéziratok
vizsgalata helyett egy 1619-es kiadas javitott valtozatit kozolte kritika nélkiil, Tranoy
kiadasat pedig teljesen figyelmen kiviil hagyta; ez utobbi hidnyossagait igyekezett potolni

Nautin.?®” Burgess?®®

szovege az elsd, amely az elérhetd kéziratokat és a korabbi kiadasok
teljes apparatusat is figyelembe vette, ugyanakkor a hattérbe szoritotta Mommsen, Tranoy
és Campos szdvegértelmezését.?%® A korabbi szakirodalomban a Mommsen altal kozreadott
szoveg szakaszaira nyultak vissza, az Gjabb tanulmanyok hivatkozasai viszont tobbnyire
Burgess szovegbeosztasan alapulnak, ahogyan jelen dolgozatban is ez utobbi gyakorlatot

kovetjiik.

264 Tranoy 1974.

265 Courtois 1951.

266 Campos 1984.

267 Nautin 1984-1985.
268 Byrgess 1993.

269 Burgess 1988a, 2-3.
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2. A SZVEVEK KULPOLITIKAJA

A szvévek egy kevésbé ismert german népcsoport, akik a 406-os galliai és a 409-es
hispaniai betorésiik utan Gallaeciaban telepedtek le és els6ként hoztak létre 6nalldo barbar
kiralysagot a Nyugatrémai Birodalom teriiletén, amely sajat irdnyitasuk alatt allt egészen
584-ig. Els6 uralkodoik megteremtették a Szvév Kiralysag alapjait, és olyan politikai
Iépésekkel segitették a szvévek expanzids torekvéseit, hogy fél évszdzaddal késobb
majdnem sikeriilt az egész félszigetet az uralmuk ala hajtani.

A szvévek torténetére vonatkozoan Hydatius kronikaja a legfontosabb forrasunk. O
az egyetlen olyan szerz6, aki személyes tapasztalatai alapjan, a gallaeciai események
szemtanujaként ¢és gyakran aktiv résztvevéjeként szamolt be a provincialis eseményekrol.
Hydatius kronikdja ugyan egyetemes torténeti munka, de sajat korahoz kozeledve egyre
inkdbb Gallaecia eseményei keriilnek a figyelem kozéppontjaba, igy abrazolva rendkiviili
pesszimizmussal a szvévek letelepedését és terjeszkedési politikajat, a romai hatalom
hispaniai hanyatlasat, illetve a szvév—rémai interakciok valtozasait.2’

Orosius szintén Gallaeciabol szarmazott, de mar sokkal pozitivabb szinben tiintette
fel a szvéveket, mivel Hispaniabol vald elkoltézése utan Augustinus felkérésére olyan
munkat irt, amellyel igazolni lehet, hogy a kereszténység megjelenése el6tt sokkal nagyobb
katasztrofak sujtottdk a Romai Birodalmat, ezaltal a barbar népekre vonatkozoan
optimizmust kellett sugaroznia az olvasok felé. Iohannes Biclarensis a szvévek 6. szazad
végi torténetér6l ad tomor beszamolot, lordanes Geticdjaban a szvév uralkodok ugyan
hatarozott vezetoként jelennek meg, de vereséget Szenvednek a gotoktol, Isidorus
Hispalensis pedig a korabbi szerz6k munkait felhasznalva néhany olyan részlettel egésziti ki
a szvévek torténetét, amely kapcsolodik a gotok tevékenységéhez. A primer forrasok kozott
meg kell még emliteniink az 1-2. bracarai zsinat aktait, a 3. toletumi gyiilés iratait, Leo és
Vigilius papak levelezését, valamint Strabon, Caesar, Tacitus, Prosper, Hieronymus,
Marcellinus Comes, Sidonius Apollinaris, Gregorius Turonensis és a bracarai Martinus

né¢hany rajuk vonatkozo utaldsat.

210 A negativ képhez az is hozzajarul, hogy csak Hydatius kiilsé perspektivdja alapjan tudjuk megitélni a
szvévek tevékenységét, mert nincs olyan egyéb forrasunk, amelyet maguk a szvévek irtak volna sajat
torténetiikrél, vo. Trambauer 2008, 13. Mivel Hydatius romai szemszogbdl abrazolja az eseményeket, nagy
jelent6sége van a régészeti és numizmatikai kutatdsoknak, amelyek hozzajarulhatnak a szvévek gallaeciai
jelenlétének objektiv elemzéséhez, v4. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 439.
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2.1 A szvévek eredete és letelepedése (406—411)

Kevés beszamolot ismeriink a szvévek korai torténetérél, de a legtobb szerzé ugy
nyilatkozott, hogy a legerésebbek és a legnagyobb létszamuak a german népek koziil, 2"
6shazajuk Eszak-Brandenburg és Mecklenburg vidékén volt. Miutan Caesar gall
hadjarataban vereséget szenvedtek,?’® kelet felé indulva a K6zép-Dunatdl északra, a mai

273 majd tobb évszazadon at a

Also-Ausztria és Nyugat-Szlovakia teriiletén telepedtek le,
dunai és a rajnai hatarvidéket fenyegették, végiil a hunok és az alanok terjeszkedése miatt
nagy résziik a Rajna irdnyaba huzédott.2”* Mar az is vita targyat képezi, hogy a korabeli
forrasok pontosan kiket neveznek szvéveknek, mivel eredetileg kiilonféle german népek
szovetségét jelolték ezzel kifejezéssel.?’”® Neviiket Tacitus hasznalja a legtagabb értelemben,
mert az dsszes, Duna és a Balti-tenger kozott €16 german és nem german torzset igy nevezi,
kozéjiik sorolva még a longobardok, a naristusok, a kvadok, a lugiak, a gotonok, a suinok ¢és

276 1d. Plinius a germanok 5 torzse kozott hivatkozik a szvévekre,

az aestiusok népét is.
Gregorius Turonensis alemannoknak is nevezi o¢ket, Orosius pedig a kvadok, a
markomannok, a vandalok és a szarmatak mellett emliti torzsiiket.?’” Torres Rodriguez
romai szerzOkre hivatkozva Osszesiteni probalja, hogy a szvévek kozé szokas sorolni a
markomannok, a kvadok, a szarmatak, az alemannok ¢és a hasding vandalok csoportjait is,%’8
tobb kutaté pedig igazolja, hogy a szvév kifejezést a romai szerzOk gyakran hasznaltdk a
kvad és a markomann megjeldlés helyett.?’®

Bar a 19-20. szazad forduldjanak torténészei tobbnyire a germén népek
Osszetartozasat és hasonlosagat hangsulyoztak a népvandorlas soran, a modern kutatok
inkabb a népek kozotti kiilonbségeket és sajatossagokat emelik ki, ravilagitva arra, hogy a
german népek identitasa hosszl kulturalis és etnikai valtozasok eredményeképpen alakult ki

az 5. szazadra. Sok esetben az ,.ethnic identity” megtartasanak lehetdsége Osztondzte a

271 strab., Geog. 4,3,4; Caes., Gal. 4,1,7; Tac., Ger. 2.

272 Caes., Gal. 1,31-51; King 1990, 43.

273 Thompson 1965, 92-93.

274 Goffart 2006, 75-78. A szvévek 3—4. szazadi vandorlasardl, forrasokban valé megjelenésérol és régészeti
leleteir6l bévebben: Hummer 1998, 12-16; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 434-436; a german népek
vandorlasanak nyelvi vonatkozasairdl lasd: Todd 2004, 11-14; Wiik 2008, 162-163.

215 A szvévek etnogenezisérdl és elnevezésérdl lasd: Trambauer 2008, 16-28.

276 Tac., Ger. 38. Tacitus csaknem 50 germén tdrzsnevet emlit, koziiliik viszont csak nagyon kevéssel
talalkozunk ujra a 4. szazad végén, vo. Todd 2004, 5-9; Halsall 2007, 118-123.

277 Plin., Nat. 4,14; Greg. Tur. 2,2; Oros. 7,15; 7,38; 7,40,3.

218 Torres Rodriguez 1977, 25.

219 pitts 1989, 48; Hummer 1998, 16; Pohl 2004, 36.
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barbarokat a Roméaval valo egyiittmiikodésre, maskor viszont a barbarok kozott 1étrejott
heterogén szovetségeket sziikségszerlien éppen a romaiak ellen vivott kiizdelem hivta
életre.?® Angenendt részletesen elemzi azokat a german kistorzseket, akik patriarchalis
paraszti és harcos tarsadalomban élve csak lazan kapcsolodtak egymashoz, sziikség esetén
viszont képesek voltak Osszefogni és nagyobb katonai akcidkat végrehajtani.?®! Katus
szerint a kiilonféle barbar torzsek nem vérségi alapon szervezddtek, hanem vandorlasuk
soran ,,mesterségesen integralt”’ laza kozosségeket alkottak, a kozottik 1évo politikai és
katonai kotelékek éppen ezért folyamatosan valtoztak.?®? Brown ehhez hasonldan tgy véli,
hogy nem beszélhetiink zart, kompakt népcsoportokrol, hiszen a barbar uralkodok a
hadsereg megszervezésekor nem valogathattak az emberanyagban, és akar az identitasukat
vesztett szOkott rabszolgdk vagy vidéki nemesek is harcolhattak a barbarok kozott, az
azonban lehetséges, hogy egy-egy sereget arr6l a barbar csoportrol neveztek el, amelyik
létszambeli folényben volt a tobbihez képest.?®® Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a
szvévek kozé sorolt torzsek nem alkottak kiilonallo, zart etnikai csoportot, ezért sem tudtak
6ket megfelelden beazonositani és megkiilonboztetni a romai szerzék. 28

Az altalanosan elfogadott és szamos forras altal alatamasztott nézet szerint 406.
december 31-én a befagyott Rajna jegén atkelve a szvévek, az alanok, a siling ¢és a hasding
vandalok attorték a rajnai limest, harc nélkiil elfoglaltak Moguntiacum és Treveri varosat,
majd eldzonldtték Gallidt egészen a Pireneusokig.?® Az atkelés pontos helyére, idejére és
koriilményeire vonatkozdan azonban maig szamos nyitott kérdés maradt. A galliai betorést a
kutatok tobbsége Zosimusra és Prosperre hivatkozva 406. december 31-ére datalja,8®

Kulikowski és Halsall azonban valésziniibbnek tartja a 405. december 31-ei idépontot.?’

280 pohl 2018, 3-5; Hummer 1998, 16; Collins 1999, 98; Trambauer 2008, 3-4.

81 A 3. szazadi er6viszonyok megvaltozasaval példaul ezek a csoportok elhelyezkedésiik szerint szervezett
szovetségekbe tomoriiltek a birodalom nyugati hataranal, és megprobaltak egyiitt eredményesebben harcolni
Roéma ellen, vo. Angenendt 2008, 128.

282 Katus 2014, 83.

283 Brown 1999, 66. A german népek etnikai identitasarél lasd: Todd 2007a, 440—441; Halsall 2007, 35-62;
457-462; Pohl 2018, 1-12; a rokonsagtudatrol és a torzsi tagolodasrol bévebben: Angi 1999, 20-21; a gotok
etnikai csoportjainak szévetségérdl lasd: Collins 2004, 2224,

284 Arias 2007, 34. A szvévek kiilsé megjelenésérdl lasd: Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 434-435.

285 [sid., Hist. Vand. 71; Zos. 6,3,1.

286 Zosimus szerint Marcus britanniai tronbitorlasa egyfajta reakcié volt a barbarok 406-os galliai betorésére,
vO. Zos. 6,3,1. Prosper Arcadius és Probus 6. consulsaganak évével jeloli a januar Kalendaeje elétti napot,
406. december 31-ét, Radagaisus keleti got kiraly betorését pedig a III. Constantinus 407-es tronbitorlasat
megel6z6 év legfontosabb eseményének tartja, vo. Prosp. 379; 406.

287 Kulikowski 2010, 159; Halsall 2007, 211. Kulikowski szerint Prosper kronikaszerzéként igyekezett
elkeriilni az tires sorokat, és a harom éves ciklusok minden egyes évéhez probalt egy-egy eseményt flizni, igy a
hatralévo feljegyzéseket egyszerlien kiadagolta egyesével az évekhez. A vitarol bévebben: Goffart 2006, 73—
119.
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Orosius az alemannokat?®® és a burgundokat is az atkeld csoportok kozott emliti,?®

Hieronymus pedig a 409-es betlehemi levelében még ide sorolja a kvadokat, a vandalokat, a
szarmatakat, az alanokat, a gepidakat, a herulokat és a szaszokat is, de a szvévekr6l
egyaltaldn nem ejt sz6t.>% Gregorius Turonensis szerint a Romaval szdvetséges frankok az
atkelés kozben megtamadtdk a hasding vandalokat és meg6ltek Godigiselt kiralyt 20 ezer
vandallal egyiitt, ezzel kis hijan kiirtottak az egész torzsiiket.?®! A vandalok segitségére
Respendial alan kiraly sietett, aki legy0zte a frankokat, igy a vandalok és az alanok szoban
forgd csoportjaval egyiitt szabadon atkelhetett Galliaba. A vandalok atkelését Godigisel fia,
Gunderic vezette,?®? aki hatalmas pusztitdst végzett Gallidban és fosztogaté hadjiratokat
inditott Aquitania iranyaba. Az alanok masik csoportja Goar vezetésével kelt at a Rajnan, de
a burgundok Moguntiacum kornyéki letelepedése miatt varatlanul csatlakoztak a
romaiakhoz ¢és letelepedtek Gallidban. Az is elképzelheté, hogy Goar valdjaban a
frankokhoz csatlakozott a tobbi barbar torzs elleni harcban, mindenesetre az altala vezetett
alanok néhany évvel késobb a tobbi barbar néptdl eltéréen nem vonultak tovabb Hispania
felé.2%

Nem tudjuk pontosan azt sem, hogy mennyien vettek részt az atkelésben. Heather
szerint 30 ezer katona és 100 ember érkezett Galliaba,?®* Goldsworthy viszont tigy gondolja,
hogy dontéen csak ,,groups of warriors” keltek at a Rajnan és nem egész torzsek
vandoroltak az 1j teriiletek felé.?®> Mivel Hieronymus a kifosztott varosok koziil elséként
Moguntiacumot emliti, amelyet a barbarok teljesen leromboltak és temploméaban ezreket
lemészaroltak,?® mas bizonyitékok hijan arra kovetkeztethetiink, hogy az atkelés a

moguntiacumi  Rajna-hidon vagy annak kozelében tortént.?®” Mivel a tovabbi

288 QOros. 7,40,3. Jelenlétiiket néhany modern kutatés is igazolja Argontoratum és Novimagus elfoglalasanal,
vO. Angenendt 2008, 131; 147. A szvévek €s az alemannok hasonl6 identitasarol lasd: Hummer 1998, 19-27.
289 A burgundok feltehetéen 407-ben keltek at a Rajnidn Gundahar kiraly vezetésével, majd 413-ban Honorius
engedélyével Moguntiacum €s Spira kdrnyékén telepedtek le.

2% Hier., Ep. 123,16. Mivel a tobbi forras emliti a szvéveket, a kvddok késébbi galliai jelenlétérdl viszont
egyaltalan nem tudunk, Hieronymus valoszintileg a szvéveket nevezte kvadoknak, vo. Thompson 1982, 152; a
szarmatak pedig tévedésbol kertlilhettek a listara, vo. Kulikowski 2000, 326; vagy a szvévek helyett
szerepelnek, vo. Hummer 1998, 17. Pohl szerint a leglijabb kutatasi eredmények figyelembevételével sem
lehet pontosan bezonositani az ,,aggregate comprising”-be tartozé barbar népeket, v6. Pohl 2018, 5-6.

291 Greg. Tur. 2,9.

292 Proc. 1,3,23; Theoph. 5931; 6026.

2% King 1990, 206-207; Randers-Pehrson 1993, 105; Frassetto 2003, 14—-15. A frankok korabeli helyzetérdl
bévebben: Varady 1961, 210. j.

29 Heather 2006, 198.

2% Goldsworthy 2009, 296.

2% Hier., Ep. 123,15.

297 Angenendt 2008, 139.
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véarosfoglalasokra egy jol koriilhatarolhatd korzetben keriilt sor,?%®

elfogadhatonak tiinik
Varady feltételezése, mely szerint a barbar torzsek egy konkrét haditerv alapjan
egyesithették haderejiiket.?®® A 406-o0s barbar betdrésnél nem talalkozunk a romaiak oldalan
szervezett ellenallassal, mivel Stilicho korabban felemésztette a helyérséget a vandalokkal
¢és gotokkal szemben vivott iitkozetekben, ugyanakkor Varady szerint mégsem beszélhetiink
a romai katonai er6k azonnali Osszeomlasardl, inkabb a védelmi vonal fokozatos és
gazdasagi okokbol bekdvetkezo ,elhaldsdardl.”®® A barbar betdrésnek feltehetéen nem volt
egyetlen vezetdje, a kiilonboz6 torzsek kozotti egyiittmitkodésbél azonban valdsziniisithetd,
hogy néhdny tehetséges és karizmatikus vezér a hadmiiveletek élére allt.3' Isidorus,
lordanes, Orosius és Hieronymus meglepé modon azt allitja,®°? hogy Stilicho hivésara
érkeztek a barbar torzsek Gallidba.®*® Bar a fovezér valoban gyaniiba keveredhetett vandal
szarmazasa miatt és magister utriusque militiae pozicidja révén bizonyos feleldsséggel is
tartozott a barbarok elleni védelem megszervezéséért, ebben az idében egészen mas
teriileteken harcolt €s nem hibaztathat6 a rajnai betorésért. A Stilicho ellen felhozott vadakat
inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy a barbar katonasag novekvd szerepével egyre jobban
szembefordult a kozhangulat.3%

Erdemes azt is megvizsgalnunk, milyen politikai koriilmények kozott keriilt sor a
barbarok atkelésére. Miutan a britanniai legiok 407-ben 1ll. Constantinust Honorius
ellencsaszarava nyilvanitottak, sziiksége volt olyan teriiletre, ahol ténylegesen gyakorolni is
tudja hatalmat, ezért a barbar invazié miatt seregével attelepiilt Gallidba és irdnyitasa ala
vonta az ottani frank, burgund és alemann csapatokat.3® Isidorus beszamol arrél, hogy egy
elokelé romai testvérpar, Didymus, Verinianus, illetve Lagodius ¢és Theodosiolus
colonusaikkal ¢és rabszolgaikkal harom évig féken tartotta a barbar seregeket a

Pireneusoknal, de miutan alaptalanul kivégezték Oket hatalomra torés gyanuja miatt, mar

2% A barbarok tobbek kozott elfoglaltdk Argontoratum, Remi, Ambianum, Nemetacum, Morinorum Castellum
¢és Turnacum varosat, v0. Zos. 6,5,2—3; Pohl 2004, 36; Blockey 2007a, 122; Diaz 2011, 47.

29 Varady 1961, 160. A barbarok rajnai betdrésérdl attekintd térképet kozol: Heather 2006, 207.

30 varady 1961, 116, 168. .

301 Goldsworthy 2009, 296.

302 |sid., Hist. Vand. 71; lord., Get. 115; Oros. 7,38,1; Hier., Ep. 123,16,17.

303 Nem véletlen, hogy a birodalom szolgalataban 3 auxiliaris egység is szervez8dott a szvévekbdl, vo. Not.
Dig., Occ. 42,34-35; 42,42; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 435.

304 Schmidt 1970a, 15-16; Alfoldy 2000, 203; Kiss 2005, 132.

305 Oros. 7,40,4; Prosp. 407; Zos. 5,27,2-3; Iord., Get. 165; v6. Demandt 1989, 143; King 1990, 207; Cortazar
— Vesga 2001, 97; Kiss 2008, 90. Constantinus uzurpacigjarol és kovetkezményeirél bévebben: Arce 2007,
31-55.
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nem tudtak megakadalyozni a barbarok betdrését.3%® III. Constantinus Hispaniaba kiildte
fiat, Constanst, aki Gerontius magister militummal 408-ban vereséget mért Honorius
csapataira.®®”  Amikor 409-ben Constantinust Gallidban augustussza nevezték ki,
Honoriusnak a got csapatok kozeledése miatt el kellett ismernie Constantinus hatalmat, aki
Gerontiust nevezte ki Hispania kormanyzdjanak. Késébb Constans egy masik hadvezérrel,
Iustusszal érkezett Hispanidba és megromlott a Gerontius és Constantinus kozotti viszony,
emiatt Gerontius nyiltan a csaszar ellen fordult és arra 0sztonozte a Gallidban fosztogatd
barbar torzseket, hogy keljenck at Hispaniaba, ahol katonai szolgalatért cserébe foldet
kaphatnak és letelepedhetnek.3%®

Az alanok, a vandalok ¢s a szvévek 409. szeptember 28-an vagy oktober 12-én
keltek at Hispanidba, hogy itt tovabb fosztogassanak.’®® Mivel Hydatius szerint néhany
feljegyzés az egyik datumot, mig masok a masikat kozlik (alii... alii memorant), a modern
kutatok tobbféleképpen értelmezik a két idépont emlitését. Muhlberger abbol kiindulva,
hogy Hydatius mindig a lehet6 legnagyobb pontossagra torekedett, azt feltételezi, hogy tobb
szobeli vagy irasbeli forrds allt Hydatius rendelkezésére, de nem tudott donteni a datumok
kozott.31° Tovabbi nehézséget jelent, hogy Mommsen szovegében a Il (quarto) Kalendas...
Il (tertio) Idus Octobris die megjelolés, vagyis oktober 13-a szerepel, de mivel Hydatius
hatarozottan allitja, hogy egy keddi naprol (die tertia feria) van sz6, Burgess magabiztosan
Il (quarto) ldus-ra javitja a masodik datumot, hogy a két idépont kozott pontosan két hét
tavolsag legyen ¢és Hydatius allitasa érvényesiilhessen. Burgess szerint a két datum a
Kalendae (KI) és az Idus (Id) hasonl6 roviditésének koszonhetd, Hydatius pedig nem tudta
eldonteni, melyik a helyes jeldlés, igy mindkettét feljegyezte.3'! A leginkdbb logikus

magyarazat Thompsontol szarmazik, aki a két datumot az atkelés kezdetének és végének

306 |sid., Hist. Vand. 71; Oros. 7,40,5-8; Sozom. 9,11,4; Zos. 6,4-5; v6. Arce 1997, 27-28; Alfoldy 2000, 201;
Halsall 2007, 214; Diaz 2011, 48—49; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 437.

307 Demandt 1989, 147; Randers-Pehrson 1993, 109. Orosiusnal Constans, Isidorusnal tévesen Constantius a
seregek vezetdje, vo. Oros. 7,40,5-7; Isid., Hist. Vand. 71; a probléma elemzését 1lasd: Székely 2008, 21-22.
308 varady 1961, 160-161; Collins 2004, 13-14; Bowes — Kulikowski 2005, 156-157; Heather 2006, 210-211;
Merrills — Miles 2010, 37-39. Gerontius a hispan—rémaiakat is igyekezett megnyerni azzal, hogy az altaluk
javasolt Maximust nevezte ki augustusnak, de miutin szétverte Constantinus seregét, Honorius hatalmat
megerdsitve meggyilkoltatta Maximust, Gerontiusszal pedig sajat hivei végeztek, igy Honorius kezén maradt
Hispania Tarraconensis teriilete, vd. Oros. 7,42,5; Cortazar — Vesga 2001, 97. Maximus uzurpacidjarol
bdévebben: Arce 2007, 56—71. Kevésbé fogadhatd el az a vélemény, mely szerint a fenti politikai koriilmények
miatt ,,invasion” helyett inkabb ,,civil war’-r61 érdemes beszélni, ahogyan a 711-es arab betorést is igy kellene
értelmezni, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 437.

309 Hyd. 34; Prosp. 409; Oros. 7,38,3; 7,40,3; Cass. 409; Isid., Hist. Vand. 72; Hist. Suev. 85. Marcellinus
Comes tévesen 408-ra datalja az eseményt, vo. Marc. Com. 408.

310 Muhlberger 1990, 210.

311 Burgess 1993, 128. Merrills és Miles a masodik ddtumot tartja valdsziniibbnek, de a Mommsen-féle
oktober 13-4val szamol, vo. Merrills — Miles 2010, 41.
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tekinti, mivel egy tobb ezer fobol allo sereg ilyen természeti akadalyon csak nehezen tudna
24 6ra alatt atkelni.3*?

A 409-es betorés utdn a german torzsek csaknem két évig fosztottdk Hispania
urbanizalt és vidéki teriileteit egyarant. Hydatius 409 végén egy masik barbar tdmadasrol is
beszamol, de ez valdsziniileg a korabbi megszallas ujabb hullama lehetett, ahogyan Isidorus
sem kiilonboztette meg a barbarok tobbszori tamadasat.®'® Talan 410-ben lehetett a
fosztogatasok cstcspontja, mert a kovetkez6 évben Hydatius mar csak Hispania
tartomanyait emliti a végigpusztitott teriiletek kozott.3'* Az éhinség részletes leirasa
mindenesetre jol mutatja, hogy mennyire sulyos élelemhiany kovetkezhetett be, ha a
barbarok gy dontottek, hogy korabbi életformajukkal szakitva megprébalnak letelepedni.
411-ben ennck megfeleléen a barbar népek békét kotottek a romaiakkal és felosztottak
Hispania provincidit egymads kozott. A siling vandalok Hispania Baeticdban telepedtek le, az
alanok megkaptak Lusitaniat és Hispania Carthaginiensist, a hasding vandaloknak ¢és a
szvéveknek Gallaecian kellett osztozniuk, de Hispania Tarraconensis tovabbra is romai
ellenérzés alatt maradt.3®® A szvévek Gallaecia nyugati részén, az Atlanti-6cedn partjanal
telepedtek le, valosziniileg a Portus Cale és Ponte Vetera kozotti teriileten. Szamos becslés
all a rendelkezésiinkre, amely a letelepiild barbar torzsek Iétszamdra vonatkozik.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a german népek kevésbé romanizalt teriileteken,
csoportosan és a romai lakossaghoz képest joval kisebb aranyban telepedtek le, az 5. szazadi
torzsek létszama igy altalaban 25-90 ezer kozott mozgott.3!® Mivel Thompson a Hispaniaba
érkez6 alanok szamat 30-40 ezer, a siling vandalokét 50 ezer, a hasding vandalokét

nagy

valoszinliséggel a szvévek képezték a betord népek koziil a legkisebb csoportot, amelynek

Procopius tilzott adatira hivatkozva maximum 80 ezer koriilire becsiili,3!’

létszamat igen eltérd6 médon 20-35 ezer kozottire becsiilik,3® Hydatius viszont nem

312 Thompson 1982, 153; Dahn 1911, 546. Thompson példaként hozza az alemannokat, akik 357-ben csaknem
35 ezren keltek at a Rajnan 72 6ra alatt, igy a barbarok 406-407-es atkelése eltarthatott akar néhany hétig is,
v6. Amm. Marc. 16,12,19; 26; Thompson 1982, 159. Mas népek vonatkozasaban ugyanakkor latunk rendkiviil
gyors atkeléseket is, a kozépkori gyakorlat szerint pedig a folyokat inkdbb O6sszekotd, mintsem elvalasztd
szerepiik miatt tartottdk fontosnak.

313 Hyd. 38; Isid., Hist. Vand. 72.

314 Hyd. 40-41.

315 Hyd. 41; Isid., Hist. Vand. 73. Lopez és Rodriguez szerint a szvévek Gallaecia délnyugati részén, a
hasdingok pedig északon telepedtek le, vo. Lopez — Rodriguez 1997, 530-537. A barbarok 411-es hispaniai
letelepedéséhez és az altaluk elfoglalt teriiletek attekintéséhez lasd: 3. sz. térkeép.

316 Klaniczay 2005, 114; Koenigsberger 1987, 24.

317 Proc. 1,5,18-21; Thompson 1982, 159.

318 A szvévek szama feltehet6en Thompson, Arce, Lopez Quiroga és Martinez Tejera becslésére alapozva 20—
25 ezer 16 lehetett, de Wallace-Hadrill 30 ezer, Reinhart 30-35 ezer fében hatarozta meg létszamukat, vo.
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szolgaltat erre vonatkozé adatot. Id. Plinius szerint az 1. szdzadban a szvévek altal késdbb
elfoglalt teriileten a rabszolgakon kiviil legfeljebb 700 ezren éltek, igy a demografiai
valtozasokat figyelembe véve az 5. szazad elején a szvévek az itt €16k 5-9 %-at tették ki
Thompson szamitdsai alapjan.3!® Székely Melinda dsszesitése szerint a 7-8 milliés hispaniai
lakossagbol csak 30-35 ezres szvév népességrdl beszélhetlink, ami még alacsonyabb, 4 %-
0s hanyadot jelent, Lopez Quiroga és Martinez Tejera pedig még kisebb, 3 %-os szvév

jelenléttel szamol.3?°

2.2 Hermeric békés politikaja és Heremigarius (411-438)

409-ben a szvév csapatokat Hermeric, a szvévek els6 kiralya vezette Hispaniaba. Isidorus
ugy tudja, hogy amikor Hermeric 438-ban visszavonult, mar 32 éve, tehat 406-t6l
uralkodott, Hydatius viszont csak 419-ben emliti 6t elészor.®?* Elfogadhat6 Hummer
feltételezése, mely szerint Hermeric az atkelésben csak vezetd szerepet jatszhatott, jo
képességeinek és a letelepedés sikerességének koszonhetden viszont annyira meg tudta
erdsiteni a hatalmat, hogy a letelepedés utdn mar kiralynak tekintették.®?? A letelepedés
utani békés idészakot az zavarta meg, hogy 412-ben Athaulf kiraly a got birodalom
megteremtése érdekében Honoriusszal vald egyezsége alapjan Gallidba vezette a népét és
413-415 kozott a vandalok ellen harcolt.®?® 416-ban Honorius biztatasara az Athaulfot
kovetd Vallia vezetésével a gotok Hispanidba érkeztek, hogy leszdmoljanak az ott
letelepedett aldnokkal é€s siling vandalokkal. Vallia 416417 kozott akkora mészarlast
végzett a romaiak nevében (Romani nominis causa),®?* hogy a siling vandalokat 418-ra
teljesen kKiirtotta,3® a vandalok és a szvévek folott uralkodd aldnok pedig Oriasi

326

emberveszteséget Sszenvedtek, amikor viszont kiralyuk, Addax®® is elesett a 418-as

itk6zetben, a megmaradt alanok igy kénytelenek voltak csatlakozni a Gunderic altal

Thompson 1982, 158; Arce 2007, 130-131; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438; Wallace-Hadrill
1967, 118; Reinhart 1952, 32; a tovabbi becslésekrdl 1asd: Thompson 1982, 295, 98. j.

319 Plin., Nat. 3,28; Thompson 1982, 159.

320 Székely 2008, 75, 85. j.; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.

%21 |sid., Hist. Suev. 85; Hyd. 63.

322 A barbéar torzsek egyik fontos jellemzdje, hogy egy karizmatikus vezetd ontudatot és egységet tud
kovacsolni a népének, amely egyuttal hozzasegiti 6t a politikai hatalom gyakorlasahoz, vo. Hummer 1998, 17—
18. Lopez Quiroga és Martinez Tejera emiatt 409-re teszi Hermeric uralkodasanak kezdetét, vo. Lopez
Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.

323 Oros. 7,43; lord., Get. 163.

324 Hyd. 52; 55.

325 Hyd. 59; Isid., Hist. Goth. 22; lord., Get. 162-163; 166.

326 Hyd. 60. Mas forrasok Addac vagy Attac alakot hasznalnak, vo. PLRE 2,8; Isid., Hist. Goth. 22.
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vezetett hasding vandilokhoz.®?’ A latin forrasokban ettdl kezdve reges Vandalorum et
Alanorumként szerepelnek a vandal uralkodok. 419-ben egy személyes konfliktus révén
Hermeric haboruba keveredett Gunderic vandal kirallyal, aki kdrbezarta a szvév csapatokat
az erbasisi hegyekben.®?® Hydatius szerint a szvév sereget csak Astirius comes Hispaniarum
kozbelépése mentette meg a Katasztrofalis vereségtél 420-ban, mert hadjarataval a
vandalokat arra kényszeritette, hogy dél felé vonuljanak, igy Gallaecia egész teriilete a
szvévek kezébe keriilt.3%°

A szvévekrol legkozelebb csak 429-ben hallunk, amikor a szvév Heremigarius
Lusitanidba érkezve hatba tdmadta és kifosztotta a vandalokat,®** de vereséget szenvedett,
mert Gaiseric vandal kirdly Emerita mellett lemészarolta a szvév katonakat, Heremigarius
pedig menekiilés kozben az Anas folyoba fulladt.®3! Elképzelhetd, hogy Heremigarius 427—
429 kozott egyiitt uralkodott Hermerickel, de Dahn nem tudta meggydzden igazolni, hogy a
germanok korai torténetében jellemzd kettds kirdlysag a szvévek hatalmi rendszerében is
miikodott volna.®*? Arias emliti Vicettot, aki Isidorus tévedéseire hivatkozva alaptalanul
feltételezte, hogy ¢lt egy I1. Hermeric is, aki Heremigarius uralkodasa utan 1épett tronra, igy
Hermeric 32 éves regnalasi idejét harom kirdlyra osztotta volna fel, és ebbdl Hermericre
csak 14 éves uralkodas jutott volna.**® Mivel nem tudunk arrél, hogy Heremigarius
Hermerickel rokonsagban allt vagy atvette téle a hatalmat, valosziniinek tiinik Thompson
elmélete, mely szerint Heremigarius egy befolyasos katonai vezeté volt Hermeric mellett,
akinek a hadjarataval a szvévek elsOként kezdeményeztek fegyveres harcot Gallaecia
hatérain kiviil 33

430-ban Hermeric a kordbban megkdtott békét megtorve tobb alkalommal inditott
kegyetlen tdmadast a gallaeciabeliek ellen, feltehetden azért, hogy megerdsitse hatalmat és
kozelebb keriiljon azokhoz a teriiletekhez, amelyek az alanok eltlinése és a vandalok 429-es
africai kivonulasa miatt megiiresedtek. Hermeric elszor Gallaccia kozépsé részét
fosztogatta, de a gallaeciabelick egy része sikeresen ellendllt, igy a megszegett

békeszerzodést (pacem quam ruperant) ismét helyre kellett allitani. Amikor 431-ben a

327 Hyd. 60; Isid., Hist. Goth. 22.

328 Hyd. 63; Isid., Hist. Vand. 73. A konkrét Gsszecsapast valosziniileg a szvévek kezdeményezték, mivel a
tertilet a 409-es felosztas alapjan a hasding vandalokhoz tartozott.

329 Hyd. 66.

330 Az itt futd nagy jelentBségli kereskedelmi utakat eddig az alanok és a vandalok hasznaltak, vo. Lopez
Sanchez 2005, 511.

331 Hyd. 80.

332 Dahn 1911, 547; 561.

333 |sid., Hist. Suev. 85; Arias 2007, 7.

334 Thompson 1982, 166.
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szvévek Hermeric vezetésével Ujra tamadasba lendiiltek Gallaecidban, Hydatius kdvetséget
véllalt Aétiushoz, hogy segitséget kérjen tdle a fosztogatdsok megallitasahoz.3%® Néhany
kovetvaltas utan bizonyos mértékben sikeriilt helyredllitani a szvévek és a gallaeciabeliek

kozotti békét, > de késébb wijabb egyezkedésekre volt sziikség a két fél kozott. 33’
2.3 Rechila és a terjeszkedési politika (438—448)

Hermeric hosszu betegeskedés utan 438-ban visszavonuldsra kényszeriilt, és atadta a
hatalmat (substituit in regnm) fianak, Rechilanak. Hydatius szerint Hermeric négy évig tartd
betegeskedést kdvetden 441-ben halt meg, ezért Isidorus feltehetéen téved, amikor hét évi
betegeskedés utan, 440-ben tudosit Hermeric halalarol.3*® Mivel Hermeric sajat maga adta at
a hatalmat fianak, és nincs olyan forréas, amely egy kiralyvalasztasra utalna, a legtobb kutato
szerint a szvévek egy drokletes kirdlysagot hoztak 1étre Rechila tronra 1épésével.33° Hummer
ezt azzal magyarazza, hogy a jo vezetdi képességekkel rendelkezé Hermeric annyira
megszilarditotta hatalmat, hogy megengedték neki, hogy a kiralyi hatalmat utddjara hagyja,
vagyis a korabbi szokasoktol eltérden dinasztiat alapitson,®® és ha a késébbi kutatok
dvatosabban is fogalmaznak a trondrokléssel kapcsolatban,3*! nincs okunk megkérdéjelezni
Hermeric tekintélyét és az orokletes kirdlyi hatalom kialakulasat.

Rechila tobbnyire a szvévek altal ekkor még kevésbé ismert déli teriiletek felé
vezette hadjaratait, igy szinte folyamatosan harcban allt a romaiakkal. 438-ban a Singillium
folyo mellett legy6zte Andevotus Romanae militiae dux seregét, akitdl rengeteg aranyat és
eziistdt zsdkmanyolt. Andevotus feltehetden a Baeticdban maradt vandalokat irdnyitotta,
miutan Gaiseric egy résziikkel atkelt Africaba. Isidorus szerint Hermeric kiildte Rechilat
Andevotus ellen, de Hydatius és Isidorus is azt allitotta, hogy ekkorra a hatalomatadas mar
megtortént,>*? arra pedig nincsenek bizonyitékaink, hogy Hermeric megtartott volna

valamennyi hatalmat 438-as visszavonulasa és Rechila tronra 1épése utan. Mindenesetre ez

335 Hyd. 81; 86.

336 Hyd. 88; 91.

337 Hyd. 92; 103; 105.

338 Hyd. 106; 114; Isid., Hist. Suev. 85-86.

33 Torres Rodriguez 1977, 268; Van Schoor 1995, 335; Arias 2007, 35.
340 Hummer 1998, 18.

341 Angenendt 2008, 128; Barbero — Loring 2005, 164-165.

342 Hyd. 106; Isid., Hist. Suev. 85; Cass. 5,29.
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volt az els olyan titkdzet, ahol a romaiak komolyabb haderét vetettek be annak érdekében,
hogy szembeszalljanak a szvévekkel >+

439-ben a szvévek megszalltak Lusitaniat és elfoglaltak Emeritat, amely hamarosan
a Szvév Kiralysag 0 fOvarosa lett, 440-ben pedig sikerrel ostromoltik a stratégiai
fontossagu Martylist, ahol Censorius comes feltétel nélkiil megadta magat. Hydatius szerint
441-ben, néhany hénappal Hermeric haldla utan Rechila meghdditotta Baetica kdzponti
véarosat, Hispalist, majd uralma ala hajtotta Baetica és Carthaginiensis egész teriiletét is,3**
Carthaginiensis elfoglalasa azonban erds talzas lehet, amely azt mutatja, hogy Hydatiusnak
pontatlan ismeretei voltak a keleti és a partmenti eseményekrdl. A szvévek ugyan
meghoditottak Hispania kozépsé teriileteit, mégsem valdszinii, hogy eljutottak a Foldkozi-
tenger partvidékéig, mivel nem tudunk arrél, hogy késébb a romaiaknak vissza kellett volna
foglalniuk ezt a teriiletet, ugyanakkor a romai hader6 gyengiilését mutatja, hogy 441-446
kozott harom magister utriusque militiaet is kiildtek a félszigetre a szvév expanzid
megallitasa érdekében. Nem kételkedhetiink abban, hogy Emerita és Hispalis a szvévek
kezére keriilt, de Ugy tlinik, hogy az 0 hoditasok kimeriiltek kisebb fosztogatasokban, és
még nem volt meghatirozé tényezd a szvévek katonai jelenléte az érintett teriileteken.34

441 végére a szvév hoditasok sikere miatt mar csak Tarraconensis tartozott romai
uralom ald, amely éppen ezért stratégiai szempontbol nagy jelent6séggel birt. A bagaudak
azonban a valsagos politikai és gazdasagi helyzetet kihasznalva helyi lazadok segitségével
Onszervezddésre buzditottdk az elszegényedett lakossagot és fosztogatni kezdték a rémai
teriileteket.3*® A helyzet rendezésére Asturius magister utriusque militiae érkezett seregével,
hogy hatalmas mészarlast végezzen a bagaudak kozott, 443-ban pedig veje és utoda,
Merobaudes kolto Aracelliben verte le a lazadasukat, miel6tt III. Valentinianus visszahivta
volna 6t Roméaba.®*" A felkelést végiil csak hosszl idd utan, 445 koriil tudtak elfojtani az
alanok kozremiikodésével 348

446-ban a romaiak Carthaginiensis és Baetica teriiletére kiildték Vitus magister

utriusque militiaet egy jelentds got sereg kiséretében, hogy megprobaljak legydzni a

343 Thompson 1982, 178.

344 Hyd. 111; 113; 115.

345 Bowes — Kulikowski 2005, 180-181. A szvév ellendrzés ala tartozo teriiletek attekintéséhez lasd: 4. sz.
térkep.

346 Collins 2004, 27. A bagaudak mozgalmat a késébbiekben elemezziik részletesen.

347 Hyd. 117; 120.

348 Thompson sajatos modon ugy latja, hogy a szoban forgd 441-es és 443-as lazadd csoport valdjdban nem is
a bagaudak koziil szervezddott, hanem olyan rémai parasztokbdl és rabszolgakbdl, akik a barbar népek
fosztogatasat utdnozva probaltak megélhetést biztositani maguknak, v6. Thompson 1982, 183. Véarady szerint
a romaiak tobb esetben azért engedtek a barbarok nyomasanak, mert azok a bagaudakkal valo szovetséggel
fenyegetdztek, vo. Varady 1961, 180, 313. .
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szvéveket és visszaszerezzEék tOlik a romai irdnyitas alol kicsuszott teriileteket. Rechila
tobbszor is tamadast inditott a romai csapatok ellen, és amikor a gotokat is sikertilt
legydznie, Vitus elmenekiilt a katondival, hogy elkeriilje a megsemmisitd vereséget.
Hydatius szerint a szvévek ezutan végigfosztogattak az elfoglalt tartomdnyokat, és bar

Heather szerint a félsziget legnagyobb részét ekkor mar a szvévek uraltak,34°

valdjaban csak
a déli, a nyugati és a kozépso teriiletek f6lott gyakoroltak ellendrzést, igy Carthaginiensis és
Tarraconensis tovabbra is rémai uralom alatt allt. Rechila 446-o0s gydzelme ¢és az a tény,
hogy a 441446 kozotti idészakban a Hispaniaba kiildott harom magister utriusque militiae
tevékenysége nem jart jelentds sikerrel, arra enged kovetkeztetni, hogy a rémai hadsereg
befolyasa jelentdsen csokkent Hispanidban, €s minden csészari erdfeszités ellenére a

birodalmi hatésagok is elveszitették valddi jelentdségiiket. Nem véletlen, hogy a rémaiak

446 utan hosszu ideig nem is inditottak hadjaratot a félsziget visszaszerzéséért.>®

2.4 Rechiarius és a szvév terjeszkedés csucspontja
(448-456)

Hydatius és Isidorus szerint Rechila poganyként halt meg 448 augusztusaban Emeritaban. 3!
Thompson szerint nincsenek bizonyitékok arra, hogy Rechila eleve gy nevelte volna a fiat,
Rechiariust, hogy eldsegitse az egyhazzal vald jo kapcsolat kiépitését €s a szvévek
megtérését,®? pedig logikus szempont lenne ez Rechiarius tevékenységének megitélésékor.
Rechiarius 415 utan sziiletett, 448-ban kovette apjat a tronon, és Isidorus ugyan kilenc éves
regnalasrol tudosit, > valojaban a forrasok tobbsége szerint csak hét évig uralkodott.
Rechiarius volt az els6 german uralkodo, aki sajat nevével pénzt veretett Bracaraban.
A harom rank maradt, siliqua tipust érmén lathato iussu Rechiari reges felirat a pénzverés
joganak monopolizalasara utal.®* Mivel a késd csaszarkorban az &nalldo pénzverést a
fliggetlenség egyik szimbolumaként szokds értelmezni, a megtalalt leletek a rémai

hatalommal szemben nagyfoka szvév autonémiara utalnak.>*® Metcalf numizmatikai

349 Hyd. 126; Heather 2006, 345.

350 Bowes — Kulikowski 2005, 183-184.

351 Hyd. 129; Isid., Hist. Suev. 86.

352 Thompson 1980, 79.

353 Isid., Hist. Suev. 87.

34 1. sz. kép; Edmondson 1989, 100; Diaz 2011, 11; Sanchez Pardo 2013, 155; Lopez Quiroga — Martinez
Tejera 2017, 430; 441; 456-457. Ez az 1-3 g tomegili érmetipus Kr. u. 310-650 kozott volt forgalomban, vo.
Griill 2017, 313; a leletekr6l bévebben: Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 74-76.

3% Reinhart 1952, 135-136; Thompson 1982, 212.
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kutatasai igazoljak, hogy a 440-es évektdl a szvév hatalom meger6sodott, a pénzmintak
latinizacidja pedig még arra is enged kovetkeztetni, hogy a Roéméaval vald kulturalis
kapcsolatok erdsodésével versengés indulhatott a gotokkal a félsziget folotti hatalom

rt,>*® amely soran Rechiarius megprobélta azt a litszatot kelteni, hogy a

megszerzéséé
csaszari hatalom legitim képvisel6jeként uralkodik Gallaecia folott, ahogyan korabban
Hermeric is veretett rOmai mintara Honorius nevével arany solidust, majd Honorius és III.
Valentinianus nevével arany tremissist.®>’ Rechiarius volt az els6 a german kiralyok kozott
abban is, hogy attért a katolikus hitre, de ennek idejérdl és koriilményeir6l szinte semmit
sem tudunk, feltehetéen politikai okok motivaltdk a katolikusokhoz vald csatlakozast.®*®
Szintén meghatarozé 1épés volt Rechiarius részérdl, hogy 449 koriil egy hazassagi szerzodés

alapjan feleségiil vette I. Theoderic got kiraly lanyat,3°

meghatarozva igy kiilpolitik4janak
kezdeti iranyait.

Rechiarius sok szempontbdl folytatta Hermeric és Rechila expanziv torekvéseit,
szamos teriileten azonban uttoronek szamitott a german kiralyok kozott, igy bator jitasai és
harcias kedve a Szvév Kiralysag elsé szakaszanak tetpontjat jelentik. A kutatok tobbsége
kiemeli, hogy feltiinden sokszor igyekezett tamadasokat inditani Tarraconensis felé, de 6
volt egyike azon kevés uralkodoknak, akik egyiitt tudtak mikodni a bagaudakkal.
Thompson ugyanakkor nem tud napirendre térni afolott, hogy ez a hatarozott kiilpolitikai
agresszio, az 0nalldo pénzverés és a katolikus vallas felvétele minek kdszonhetd, ezért
megprobalja ezeket egyszerlien Rechiarius eredetiségével és kiilonleges személyiségével
magyarazni, az viszont nem vitathatd, hogy Rechiarius uralkodasa alatt valt a szvév allam
territorialis monarchiava.3®

Rechiarius hatalomra Iépése utan 448-ban egy Agiulf nevli szvév eldkeld
meggyilkolta Hispalisban a nyolc éve fogsdgban 1évd Censoriust, aki tobb alkalommal is
kovetséget vallalt a szvévekhez.®! 448-t6] Rechiarius Gallaecia legtavolabbi teriileteire is
betort, 449 februarjaban pedig kifosztotta Vasconiaban az Iberus foly6 volgyét, hogy innen
kiindulva Tarraconensis iranyéaba is timadast indithasson.3®? A hadjarat valésziniileg csak

puszta fosztogatasokbol allt, de elképzelhetd, hogy eldkészitette volna az egész tartomany

36 Metcalf 1993, 355; Arias 2007, 47-48.

357 2. sz. kép; Lopez Sanchez 2005, 512-513; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 70-72; 440; 454455,
38 A szvévek vallasi helyzetének targyaldsakor részletesebben foglalkozunk majd a problémaval.

359 Hyd. 132.

360 Thompson 1982, 212; Barbero — Loring 2005, 164.

%1 Hyd. 131; PLRE 2,34.

362 Hyd. 129; 132; 163; 165.
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meghoditasat.3%® 449 juliusaban Rechiarius meglatogatta aposat, visszafelé pedig kifosztotta
Caesaraugusta kornyékét, majd erdszakkal és csellel bevette llerda varosat. A hadjarat
kozben meglepé modon szovetséget kothetett Basiliusszal, a gotok egyik féemberével, aki a
bagaudék segitségével rajtaiitésszerii timadasokat inditott a csdszari csapatok ellen; a 449-es
caesaraugustai fosztogatds elott példaul Tyriasso templomaban végzett kegyetlen
mészarlast, kiséréi pedig halalos sebet ejtettek Leo papan.®®* Rechiarius ugyan sok foglyot
szerzett, akiket foldmiivesként hurcoltak a szvév foldekre Gallaeciaban és Lusitaniaban,
mégsem tudta megszerezni a teljes tartomanyt, mert még a févarosaig, Tarracoig sem jutott
el seregével,® ennélfogva a 450-es évek elsd felében két alkalommal helyre is allitottak a
rémaiak és a szvévek kozotti békét a korabbi feltételek alapjan.3%®

Rechiarius 455-ben a romai hadsereg gyengeségét és a hatalmi valsagot kihasznalva
stratégiat valtoztatott és Carthaginiensis kifosztasara indult. 456 elején a romaiak Fronto
comest kiildték a szvévekhez, a gotok pedig romai kérésre szintén koveteket inditottak
Rechiariushoz, de 6 visszautasitotta 6ket és betort a romai Tarraconensis teriiletére.38” 1.
Theoderic 456-ban kovetek utjan Rechiariust visszavonulasra szolitotta fel, de ¢ ezzel nem

1,38 és egy nagyobb erejii tdmadassal masodszor is

torddve héabortval fenyeget6zo
kifosztotta Tarraconensist, ahonnan nagy szamu fogollyal tért vissza Gallaeciaba. Theoderic
456-ban valaszként sajat akaratabol és Avitus csaszar utasitasara (cum voluntate suo et
ordinatione Aviti imperatoris) hatalmas csapattal vonult Gallaecia ellen.®® A két sereg 456.
oktober 5-én talalkozott Asturica varosatol 12 mérfoldnyire, az Urbicus folyo partjan 1évé
Campus Paramuson, ahol Theoderic rovid id6 alatt legydzte és megfutamitotta a szvévek
csapatait.3’® A forrasok egyetértenek abban, hogy Rechiarius is megsebesiilt egy dardatol, 3"
ezért menekiilnie kellett Gallaecia legtavolabb esd teriileteire. Hydatius azt allitja, hogy
Rechiarius a tengerpart fel¢ indult, és egészen Portus Caléig jutott, de ott elfogtak és
visszavitték Theoderichez.3'? A nagy tavolsag miatt kevésbé hihetd lordanes allitisa, mely

szerint Rechiarius egészen a Tirrén-tengerig el tudott hajozni, de egy vihar miatt vissza

363 A vasconiai hadjarat elézményeirdl 1asd: Brestian 2011, 283-284.

364 Hyd. 133-134.

365 Thompson 1982, 162.

366 Hyd. 147; 153.

367 Hyd. 161; 163.

38 1ord., Get. 231.

369 Hyd. 165-166.

370 Sid. Ap., Ep. 8,12; Thompson 1982, 163.

871 Isid., Hist. Goth. 31.

372 Hyd. 168. Portus Cale régészeti feltardsa soran megtaldltdk azt a helyet, ahol feltételezhetden sor keriilt
Rechiarius elfogasara, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 518-519.
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kellett fordulnia és ekkor esett fogsagba.3”® Theoderic seregei mindenesetre oktober 28-4n
rendkiviil durva modon fosztottdk ki Bracara varosat, kegyetleniil bantak a polgari
lakossaggal ¢és az egyhazi személyekkel egyarant, decemberben pedig kivégezték
Rechiariust is.3™* A gétok ezutan hdrom hénap alatt felszabaditottdk Hispania déli részét a
szvév uralom aldl, majd a kovetkezd években a hatramaradt seregek visszavonulds kozben
fosztottak ki Asturica és Palentia varosat.

A 456-0s események dontd jelentOségliek voltak a szvévek torténetében: Hispania
409-ben érkezett megszalloi koziil mar csak 6k maradtak a félszigeten, és nagyon kozel
alltak ahhoz, hogy Rechiarius tervének megfelelden az egész teriiletet uralmuk alad vonjak.
Rechila és Rechiarius fosztogatasai szinte minden esetben Uj teriiletek meghdditasat, €s nem
a gallaeciabeliek kirablasat céloztak meg, ugyanakkor Rechiarius kiilpolitikai koncepcidjat a
szvévek kis 1étszama és fegyelmezetlensége sem tette megvalodsithatova. A 456-0s Urbicus-
menti vereség és Rechiarius haldla utan gy tlint, a szvévek politikai és teriileti egysége
végérvényesen felbomlik,3” ahogyan Hydatius szerint is romba délt és elpusztult a szvévek

kiralysaga (regnum destructum et finitum est Suevorum).3'

2.5 Hatalmi harcok (456-465)

Rechiarius halalaval valdsziniileg kihalt a Hermeric altal alapitott szvév kiralyi ag, ezért
kérdésessé valt, hogy kinek a kezébe keriilhet a hatalom. Polgarhaboras helyzet alakult ki
kiilonb6z6é csoportok kozott, ez pedig G korszakot nyitott a szvévek torténetében, hiszen
456 elott talan az egységes Roma-ellenességnek koszonhetéen nem hallunk arrdl, hogy
szvév politikai partok harcoltak volna egymas ellen, vagy hogy a kiralyi hatalommal
szemben lazad4sok tértek volna ki.>’" Rechiarius halala utan Theoderic elhagyta Gallaeciat
¢s Lusitaniaba vonult, de hely6rséget hagyott maga utan, hogy a meghaditott szvév teriiletek
védelme biztositva legyen.3’® 456-ban Theoderic egyik parancsnoka, Aioulf azonban
elarulta a gotokat és Gallaeciaba ment, hogy a szvévek kiralya lehessen, de Theoderic 457-

ben Portus Caléban elfogta és lefejeztette 6t.57°

873 Jord., Get. 232.

874 Hyd. 171.

375 Wolfram 1990, 184.

376 Hyd. 168.

377 Lépez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438. Thompson ellenpéldaként emliti a gotokat, akiknél a Roma-
baratsag vagy Roma-ellenesség kérdése a got tarsadalom megosztasahoz vezetett, vo. Thompson 1982, 165.

378 Hyd. 171; Reinhart 1952, 48.

379 Hyd. 173; 180.
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Hydatius ugy tudja, hogy a szvévek Gallaecia legtavolabbi részein (in extrema parte)
él6 csoportja nem tamogatta Aioulfot, ezért 457-ben egy szvév elokeld, Massilia®® fiat,
Maldrast valasztottak kirallya. Mivel nem tudunk arrél, hogy Maldras rokonsagban allt
volna Hermerickel, sokan az 6 uralmat sem ismerték el torvényesnek, ezért a szvévek két
csoportra szakadtak: egy résziik Maldrast tamogatta, masik résziik viszont 457-ben
Framtanét valasztotta kiralynak. Mindketten egymastol fiiggetleniil tevékenykedtek,38!
tobbnyire békés viszonyt alakitottak ki a gallaeciabeliekkel, ugyanakkor tovabb folytattak
fosztogatd hadjarataikat. Elfogadhatonak tiinik Thompson o6tlete, mely szerint Maldras és
Framtane megvalasztasabol kovetkezik, hogy a Hermerictdl szarmazé dinasztia kihalasa
utdin a szvéveknek maradt bizonyos joguk arra, hogy sajat maguk valasszanak 1j
uralkodot.®8 Maldras mindenesetre 457 végén betort Ulixippona varosaba, kifosztotta és
lemészarolta a rémai lakossagot, majd 458-ban végigpusztitotta a Durius folyd
partvidékét.383

Framtane néhany honapnyi uralkodds utan 458-ban, husvét és piinkosd kozott
meghalt, ezért a gotok és a vandalok koveteket kiildtek Maldrashoz, de a targyalasok
feltehetden nem hoztak eredményt, mert a kdvetek hamarosan visszatértek.>®* Néhany
kutato feltételezi, hogy Framtane haldla utdn a szvévek két csoportja ujra egyesiilt Maldras
vezetése alatt,®® de ha ez igy is tortént, csak rovid ideig tarthatott, mert 459-ben Framtane
hivei 0j vezért vélasztottak Rechimund személyében,®® aki békét kotdtt Maldrasszal, igy
egyiitt indithattak fosztogato hadjiratokat Lusitania és Gallaecia vidékére.%®” Maldras 459-
ben megolte sajat fivérét, majd betdrt Portus Caléba és vérfiirdét rendezett a romai eldkeldk
kozott, kegyetlensége miatt azonban egyre kevesebb timogatora szamithatott, végiil sajat
emberei gyilkoltdk meg 460. februar végén.3®® Ugy tiinik, hogy ezutin Maldras hivei
meglepd mdédon nem csatlakoztak Rechimundhoz, hanem egy addig kevésbé jelentds
vezériik, Frumarius irdnyitasa ald keriiltek, aki talan Maldras fivére volt.*® Bar Rechimund
459460 kozott egyiitt fosztogatott Maldrasszal és Frumariusszal, ez valdsziniileg nem

jelentett politikai egylittmiikodést a két tdborra szakadt szvévek vezetdi kozott, mivel

380 Hyd. 174. Isidorus a Massila alakot hasznalja, v&. Isid., Hist. Goth. 32; Hist. Suev. 88.

31 Maldras idején feltehetden Portus Cale volt a fovaros, Framtane Lucust hasznalhatta kozpontként, vo.
Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.

382 Thompson 1982, 167.

383 Hyd. 181; 183.

384 Hyd. 182; 186.

385 Schmidt 1970b, 1,210. Thompson ezt az dllaspontot elutasitja, vo. Thompson 1982, 297, 29. j.

386 Rechimund feltételezhetden rokonsagban allt a korabban uralkodd dinasztiaval, vo. Collins 2007, 121.
387 Hyd. 188; Isid., Hist. Suev. 88.

388 Hyd. 190-191; 193; Isid., Hist. Suev. 88.

389 Arias 2007, 22.
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Maldras halala utan hivei megtartottak fiiggetlenségiiket, 460-ban pedig hatalmi viszaly (de

regni potestate dissensio) timadt Frumarius és Rechimund kozott,>*

végiil egyikiiknek sem
sikeriilt megszereznie a hatalmat és a szvévek 464-ig kiraly nélkiil maradtak.

A szvévek 460-ban husvét koriil egy varatlan rajtaiités alkalmaval meg6lték Lucus
romai helytartojat és tobb elokeldjét, ennek kovetkeztében a romai Nepotianus megosztotta
vezérségét a got Sunierickel, hogy egyiitt kényszeritsék visszavonulasra a szvéveket.®®t A
hadmiivelet részeként a got sereg kifosztotta a Lucus kornyékén ¢él6 szvéveket, de harom
gallaeciabeli informator, Dictynius, Spinio és Ascanius®® panikot keltett a hadseregben és
figyelmeztette a szvéveket a got tamadasra, igy az elarult gotok kénytelenek voltak
visszavonulni. Frumarius jalius 26-an elfoglalta Aquae Flaviae varosat, foglyul ejtette
Hydatiust és feldulta a varos kolostorat a kornyezd teriiletekkel egyiitt. Frumarius
tamadasaval egy idében Rechimund Auregens és Lucus kornyékét fosztogatta, Sunieric
pedig elfoglalta Scallabis varosat, majd 461-ben visszatért Galliaba.>*® 460 masodik felében
a szvévek latszolagos békét (pacis quedam umbre) kotottek a romaiakkal, ugyanakkor nem
sikeriilt megegyezniiik a gotokkal két kovetvaltas utan sem, novemberben viszont Hydatius
visszatérhetett Aquae Flaviae varosaba.®* Legkozelebb csak 463-ban hallunk a szvévekrél,
amikor a romai €s a got kdvetek tobbszor talalkoztak a szvévek kiildotteivel. A szvévek
ennek ellenére ismét Gallaecia fosztogatdsara indultak, ezért Theoderic hozzajuk kiildte
néhany kovettel egyiitt azt a Remismundot, aki Isidorus szerint Maldras fia volt, és egy got

nét vett feleségiil, korabban pedig Theoderic udvaraban élt.3%

390 Hyd. 198; Isid., Hist. Suev. 89. Frumarius feltehetden két kozponti varosbdl, Portus Calébél és Bracarabol
iranyitotta a teriileteit, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.

391 Hyd. 194; 196; Isid., Hist. Goth. 33.

392 Burgess és Campos szovegében harom informatorrél olvashatunk, kevésbé valdsziniisithetd viszont
Mommsen feltételezése, mely szerint csak két bestgd volt, Spinio és Ascanius, Dictynius pedig nem egy
személy neve, hanem egy ismeretlen hely, Dictynium megjeldlése, amelyet szintén kifosztottak a gotok, vo.
Muhlberger 190, 241.

3% Hyd. 196-197; 201; Isid., Hist. Suev. 89.

394 Hyd. 199-200; 202-203.

3% Hyd. 215-216; Isid., Hist. Goth. 33.
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2.6 Remismund kapcsolata a gotokkal és a romaiakkal
(465-469)

465-ben, Frumarius halala utan a szvévek Theoderic 0sztonzésére Remismundot
valasztottdk meg uralkodénak. Bar a legtobben visszautasitjak,>®® hogy Rechimund és
Remismund ugyanaz a személy lenne,®” Burgess szerint a két eltérd palyafutas ellenére és
Hydatius elbeszéléi stilusa alapjan a két személynek azonosnak kell lennie,® igy viszont a
gotok 463-as kdvete nem azonosithaté a kordbbi Remismunddal®*® mert lordanes is
kirdlyként nevezte meg 6t.*°° Bar nem tudjuk pontosan, mi lett Rechimund sorsa, nem
tamogathato Tranoy feltételezése, mely szerint elveszett a kronika utolso, 3 évet feloleld
része, amelyben még szo lehetett az idés Rechimundrol.*®! A forrasok nem segitik annak az
eldontését sem, hogy Remismund tronra 1épésében mennyire jatszott dontd szerepet
Frumarius halala, hiszen ha Frumarius csak a szvévek egy részét irdnyitotta, Remismund
kezdetben a masik rész felett gyakorolhatta a hatalmat.*®> Mindenesetre Remismund
Frumarius halala utan mar kiralyi felségjogon (regali iure) vonta uralma ala az Gsszes
szvévet (omnibus Suevis) és megujitotta az idékozben érvénytelenné valt békét,**3 vagyis a
polgarhdborts allapotok felszdmolasaval ujra egyesiteni tudta a csaknem egy évtizede
taborokra szakadt szvév népet.*%

Theoderic fegyverekkel, ajandékokkal és felesége visszaadasaval fejezte ki, hogy
elismeri Remismund szvévek folotti hatalmat. A szvévek ezt kovetden Conimbricara
tamadtak és kifosztottak az el6kelé szarmazasu Contaber csaladjat, Remismund pedig
kétszer is koveteket kiildott a gotokhoz, akik visszatérésiikkor hirt hoztak Severus csaszar
halalarol.*® Hydatius arra is kitér, hogy valdsziniileg Remismund jovéhagyasaval és
Theoderic utasitasara érkezett a szvévek kozé Aiax, a galliai arianusok vezetdje, hogy
elterjessze eretnek tanitasat Gallaeciaban is. Remismund politikdja azonban gyorsan
megvaltozott, mert rovidesen tobb tdmadast is Theoderic akarata ellenére inditott el, a gotok

koveteit pedig nem fogadta sem 465-ben, Aunona fosztogatasa utan, sem pedig 466-ban,

3% Tranoy 1974, 2,119-120; Claude 1978, 667-668; Thompson 1982, 297.

397 Torres Lopez 1940, 33-36; Schmidt 1970b, 1,210; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.
3% Burgess 1993, 130.

399 Campos 1984, 199.

400 |ord., Get. 234.

401 Tranoy 1974, 2,119-120; Muhlberger 1990, 255.

402 Thompson 1982, 167.

403 Hyd. 219; Isid., Hist. Suev. 90.

404 Wolfram 1990, 186.

405 Hyd. 222; 225-227.
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Theoderic halalat megeldz6en.*®® 467-ben, Aunona ujabb kifosztdsa utdn a gétok egyik
vezére, Opilio népes kiildottség élén Eurichez ment, hogy segitséget kérjen a szvévek elleni
harchoz. A szvév kovetek visszatérése utan Remismund Lusitanidba vonult és a
békeszerzodés ellenére Gjabb pusztitast végzett Conimbricaban. A gotok egy része 468-ban
csatlakozott a szvévekhez, akik Lusidius eloljaré aruldsdnak koszonhetden elfoglaltak
Ulixipponat, az odaérkez6 gotok pedig fosztogatni kezdtek a szvévek és a romaiak kozott.*0’
Aunona lakoi végiil békét kotottek a szvévekkel, de 6k ismét zsakmanyszerzésre indultak
Lusitania és Asturica kornyékén, a gotok pedig erre hasonld rablohadjarattal valaszoltak.
Ugy tiinik, hogy a szvévek ugyan nem csaptak Ossze kozvetleniil a gotokkal, de
megszakitottak veliik minden diplomaéciai kapcsolatot, ugyanakkor Lusidius kozvetitésével
Leo csaszarral igyekeztek targyalasokba kezdeni.*°® Ez az utolsd szvévekre vonatkozod
feljegyzés a kronikéban.

A 456-0s szvév vereség utan tehat egyre tobbszor talalkozunk rémaiak elleni
tamadasokkal, a szvév vezetok pedig csak akkor tartottak kisebb sziinetet a
fosztogatasokban, ha kozvetleniil egymassal csaptak Ossze a hatalom megszerzéséért, vagy
ha egy résziik békét kotott a romaiakkal,*®® ennek megfelelden a szvév kiralyok sajat
pozicidjuk erdsitése érdekében hol a goétokkal, hol a romaiakkal 1éptek békés vagy haboruas
kapcsolatba. Mivel a szvévek torténetének 550-ig tartdo szakaszardl rendkiviil kevés forras
all a rendelkezésiinkre, pontosan még a szvév kiralyok nevét sem ismerjiik,*'® Thompson

jogosan nevezi ezt az iddszakot ,,the dark age of Galicia”-nak.*!!

406 Hyd, 228-229; 233.

407 Hyd. 235-237; 239-240.

408 Hyd, 243245,

499 Arias 2007, 64.

410 Isid., Hist. Suev. 91-92; Székely 2008, 7778, 90-92. j.; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 440.
411 Thompson 1982, 199.
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3. SZETFESZITO EROK AZ 5. SZAZADBAN

3.1 A romaiak és a barbarok talalkozasa

3.1.1 Barbar invaziok és katonai szempontok

Thompson alapvetd munkajat, a Romans and Barbarians bevezet6jét azzal kezdi, hogy
kiillonbséget tesz a barbarok két csoportja kozott.*'? A Kozép-Eurdpabdl szarmazo,
letelepiilt és foldmiives életmodot folytatd, german nyelveket ismerd népek kézé sorolja
tobbek kozott a keleti és a nyugati gotokat, a vandalokat, a szvéveket, a frankokat és a
szaszokat, mig a Délkelet-Eurdpa sztyeppéirdl érkezd és allataikat terelgetd nomad népek,
az alanok és a hunok nem ismerik a german nyelveket és a foldmiivelést.**® K&zds vonds
viszont benniikk, hogy félelemmel és irigységgel tekintettek a Romai Birodalomban
tapasztalhato jolétre és biztonsagra, minden bizonnyal még csodaltak is a sajatjuknal joval
magasabb szintii rémai civilizacié széles kori elterjedését,*'* igy talan ennek is koszonhetd,
hogy a Kr. u. 1-2. szazadtél mar tobb népcsoport is szeretett volna felvételt nyerni a
birodalomba,*®® a 3. szdzad kozepén pedig az orizetleniil hagyott german hatiron 4t
fosztogatd barbar elemek szivarogtak be Gallia és Hispania teriiletére.*® Thompson a 4-5.
szézadi birodalmat €ré barbar betoréseket vizsgalva harom invazios hulldmot kiilonboztet
meg, Kulikowski ezek alapjan joggal nevezi az 5. szizadot a ,,great invasions” koranak.*!’
Mivel a rémai kiilpolitika alland6 része volt az idegenek (peregrini) befogadasa,*'8

ennek gyakorlati 1épéseit és az idegenek betelepitését kiilonboz6 jogi eszkozok segitségével

412 Thompson 1982, 3.

413 Klaniczay Thompson elméletét kibdvitve Uigy latja, hogy a népvandorlasban részt vevd népek nagyobb
csoportjat a romai foldmiivesekhez hasonlé germanok alkotjak, a masikba pedig a valoban nomad harcosként
pusztitdé hunok, avarok és magyarok tartoznak, vo. Klaniczay 2005, 88—89. A hunok és az alanok laza
torzsszovetségeirl bévebben: Varady 1961, 165-167; Heather 2007a, 499-500.

414 Angi 1999, 3.

415 Ebben az id6szakban gyakran tobb 10 ezer f0s barbar torzseket is betelepitettek a munkaerShidnnyal
kiiszk6do tartomanyokba, ahol foldmiiveléssel és adofizetéssel tartoztak, vo. Griill 2016, 79.

416 A 270-es években Hispania belsd és keleti teriiletein keriilt sor nagyobb rablohadjaratokra, innentdl kezdve
a romai lakossag kdrében nagyfoku félelem tapasztalhatod a barbarokkal szemben, vo. Cortazar — Vesga 2001,
90.

417 Thompson 1982, 15-19; Kulikowski 2013, 684. Az 5. szazadi eurdpai népvandorlas és a barbar népek
mozgésanak attekintéséhez lasd: 5. sz. térkep.

418 Plin., Ep. 10,40,3; Alfoldy 2000, 113. A romaiak kiilféld-fogalmdanak jogi értelmezéséhez lasd: Varady
1961, 121-123.
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végezték. A romaiak a meghéditott népcsoportokat a cliens-kiralysagok kivételével*'®
altalaban varosonként vagy torzsenként vontdk uralmuk ald, igy meghagytak szamukra
bizonyos foku autonomiat.*?® A dediticii vagy laeti formajaban letelepitett csoportok
tobbnyire hadifogolyként keriiltek a birodalom teriiletére, eskiivel kotelezték magukat a
Roma iranti hiiségre,*?! tébbnyire elvesztették sajat polgarjogukat és a romait sem kaptak
meg automatikusan, ezért katonaskodasért és adozasért cserébe colonusként telepedhettek le
a foldeken.*?? Ezek alapjan jol latszik, hogy a 3. szazadtol kezdve a barbarok foldmiivesként
vagy katonaként vald egyéni és csoportos betelepitése megszokott gyakorlatta valt, és a
kezdeti idészakban békés folyamatnak tekinthetd.4%3

Constantinus koratol kezdve mar altalanossa valt az a vélemény, mely szerint a
romai hadsereg legjobb katondi a Rajna—Duna vonaltdl északra 1évé germén torzsekbol
szarmaznak, ezért a 4. szdzad végére a barbarok keriiltek talstlyba a nyugati teriileteken
allomasoz6 hadseregben.*?* Valentinianus a senatorok helyett germén tiszteket allitott a
legmagasabb parancsnoki poziciokba,*?® késébb a gotok koziil annyira sokan kaptak magas
rangll allami vagy katonai tisztségeket, hogy gyakorlatilag nélkiilozhetetlenné valtak a
romai hadseregben.*?® Tulianus csaszar és a romai arisztokracia ugyan helytelenitette, hogy a
germanok ilyen fontos poziciokat toltsenek be, ennek ellenére 6 is tobb alkalommal

kényszeriilt arra, hogy barbar férfiaknak adominyozzon magas rangu hivatalokat,*?’ a

keletromai Synesius Arcadiushoz intézett levelében pedig mar arrdl panaszkodik, hogy

49 A cliens-kiralysagok a birodalom szomszédsagaban helyezkedtek el, csak latszolag voltak fiiggetlenek,
kiiligy, pénziigy és hadiigy tekintetében nem hozhattak 6nallé dontéseket, a romai érdekek képviselete mellett
pedig Ujoncozasra és adofizetésre voltak kotelezve, vo. Griill 2017, 117. A kvad és markomann cliens-
kiralysagrol és a romaiakkal valé tarsadalmi—gazdasagi kapcsolatukrol 1asd: Pitts 1989, 45-58.

420 Ennek koszonhetden a romai tarsadalom mellett minitdrsadalmak jottek létre, a késébbi fejlddés azonban
megkovetelte ezeknek a csoportoknak az integralodasat a romaiak kozé, vo. Havas — Hegyi — Szabo 2007, 772.
421 Kiss részletesen beszamol a deditio (meghoddolas) és az adoratio (imadas) szertartasarol, amelyek soran az
idegeneknek le kell borulniuk a csaszar el6tt, majd fegyverek és tuszok atadasaval le kell mondaniuk az 6nalld
allamisagukrol, vo. Kiss 2008, 1-2; Demandt 1989, 306-307; Alfoldy 2000, 141-142.

422 Valentinianus példaul 370 koriil a Raetidban legy6zott alemann foglyok sokasigat laeti stituszban
telepitette le a Po-siksagon, vo. Varady 1961, 129-130; Todd 2007b, 470-471. A dediticii és laeti fogalmanak
tisztazasahoz lasd: Schonfeld 1958; Schulten 1960; Havas — Németh — Szabo 2001, 184; Varady 1961, 34-39;
Halsall 2007, 152-161.

423 Goldsworthy 2004, 208; Klaniczay 2005, 99. Mar a principatus idején a kb. 300—-350 ezer fés hadseregb6l
125-150 ezer auxiliaris és 40 ezres flottalegénység a meghdditott idegen jogallasu lakossag korébdl keriilt ki,
v6. Havas — Hegyi — Szabo 2007, 739.

424 A barbarizalodas folyamatérol bdvebben: Halsall 2007, 101-110.

425 Valentinianus és a senatus konfliktusarol 1asd: Alfsldi 2006, 52—114.

426 Chadwick 1999, 231; Vanyo6 2007b, 375; Kiss 2008, 2; 11-12. A gbtok a 3. szazad elején még fiiggetlen
gensként harcoltak a romai seregben, vo. lord., Get. 89; 106; 110—112; Varady 1961, 40; Wolfram 1990, 71.
421 Amm. Marc. 21,10,8; 21,12,25.
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olyan emberek védelmezik a birodalmat és vallalnak rémai hivatalt, akik korabban a
rabszolgak csoportjahoz tartoztak.428

Amikor 375 utan a barbarok szabalyozott és mértékletes bevandorlasat a Thompson
altal emlitett invazid els6 hullamaként a hunok el6l menekiilé goétok hatalmas tomege
valtotta fel, késobb pedig mas german népek Is a birodalom hatarai felé vették az iranyt, mar
kevésbé hittek a romaiak abban, hogy a barbar betorések nem fogjak veszélybe sodorni a

birodalom erejét,*?°

ugyanakkor az idegen népcsoportok befogadasat katonai €s gazdasagi
szempontok egyarant indokoltak. A betelepitésekkel egyértelmiien csokkent a birodalom
hatarainal kialakult fesziiltség, ndttek az allami bevételek és olcs6 munkaerd jelent meg a
mezdgazdasagban, rdadasul a katonallitasi kotelezettségiik miatt vagy Gjoncokat allitottak,
vagy megvaltottak ezt a szolgalatot a meghatarozott 6sszegli aurum tironicorummal, mivel a
rémaiak kisebb hajlanddsagot mutattak a katonai szolgalat vallalasara, a soraikbdl szervezett
utanpétlas pedig egyre rosszabb mindségii és alig képzett haderének bizonyult.*3® Amikor a
gotok a 378-as hadrianopolisi gy6zelem utan elséként telepiilhettek be foederatiként a

1

birodalom teriiletére a 382-es szerzddés alapjan,*** a romaiak igazolni lattdk azon

félelmiiket, hogy a barbarok folott aratott tobb évszdzados sikerek utdn a birodalom
véalsagba keriilt és valojaban képtelen a barbarokkal szemben hatékony védekezésre,*
tobben pedig talan felismerték azt a betelepitésekkel jard kockazatot is, hogy a german
seregek egyre nagyobb 6nallosaggal rendelkez6 vezetdi idovel akar teljes fiiggetlenséget és
politikai hatalmat is kovetelhetnek majd maguknak.**® Minden nehézség ellenére azonban

els6dlegessé valt az a stratégiai szempont, hogy a kényszerhelyzetben és atmeneti

428 Synes., Peri Basil. 14-15; Véarady 1961, 162—163. A hivatalvallalas Gjszerii gyakorlata j6l mutatja, hogy a
hivatali rang és a tarsadalmi statusz 0sszekapcsolodasa is megvaltozott, mivel a csaszarkor elején szarmazas
alapjan lehetett allami tisztségeket betolteni, a késé csaszarkorban viszont magas rangt hivatalok vallalasaval
volt esély kedvezdbb tarsadalmi statuszba keriilni és kivaltsagokat szerezni, vo. Kelemen 2007, 1-2; 181.

429 Torok 1999, 81.

430 Demandt 1989, 268-270; Kiss 2008, 2-3; Pohl 2018, 1-2. A rémai haderd 1étszamkiegészitését alapvetden
orokletes szolgalati kotelezettség, sorozas vagy onkéntes jelentkezés alapjan probaltak megoldani, ennek késo
csaszarkori gyakorlatarol bovebben: Varady 1961, 21-34; a hadsereg keretallomanyanak részletes elemzését
és a Notitia Dignitatumban szerepld csapatnemek és 1étszamviszonyaik bemutatasat lasd: Varady 1961, 48-75;
Whitby 2007, 288-295; 300-308.

431 Ennek bdvebb tirgyalasara késébb visszatériink. Egyes kutatok vitatjak, hogy ez a szerzédés valdban
fordulatot jelent a romai kiilpolitikaban, v6. Schulz 1993, 146-147; Kiss 2008, 45; Halsall szerint ez a foedus
csak ,,a historian’s construct”, amely a sajatos jogallas biztositdsa miatt megvaltoztatta a gotok természetét,
vo. Halsall 2007, 184-185. Ha egyet is értiink ezekkel a feltételezésekkel, vitan feliil all, hogy a gotokkal
kotott foedus késobb kovetendd mintat jelentett a tobbi barbar nép szaméara a Romaval kotott szerzodések
megkotéséhez.

432 Amm. Marc. 31,4,5; Ladner 1976, 2; Angenendt 2008, 129.

433 Angenendt 2008, 127. A réomai hadsereget a barbarok gyakran tekintették eszkoznek a sajat identitdsuk
megOrzéséhez, vo. Pohl 2018, 4-5.
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megoldasként betelepitett gotok komoly katonai segitséget jelenthetnek mas barbar népek
elleni harchan.*3*

Thompson szerint a masodik invazids hullam 406 utolsé napjaiban a barbarok rajnai
atkelésével kezdddott,*> késdbb a vandalok és a szvévek 409-es hispaniai betorése, majd az
ujabb varosok és tartomanyok kifosztasa a kozponti hatalom fokozatos Osszeomldsat
eredményezte a barbarok altal megszallt teriileteken, a helyzetet pedig tovabb sulyosbitotta
az a folyamat, amelynek soran a Gallaeciaban maradt szvévek, a Gallia nyugati részébe
telepitett gotok és Africaba vald atkelésiik utdn a vandalok is sajat allamot hoztak 1étre a
birodalom teriiletén.**® Az 5. szazad elején a nyugati hadseregillomanyban és a vezetd
katonai pozicidkban is riasztdéan nagyra nétt a barbarok aranya,** Stilicho hadseregreformja
utan pedig a teljes nyugati hader6 egyetlen, altalaban barbar szarmazasti magister utriusque
militiae kezébe kertilt, ennek kovetkeztében az uralkod6 kdrnyezetében 1év6 german katonai
korok az 5. szazad végén szinte észrevétleniil meg tudjak majd donteni a nyugatrémai
csaszar hatalmat.*® Ezzel szemben keleten az egyre inkabb fokozodé germanellenes
hangulat miatt nagy mértékii tisztogatast hajtottak végre,**® igy a hadsereg parancsnoki
pozicioi nem germanizalodtak, raadasul a Kkatonai hatalom decentralizalodasanak
koszonhetden a constantinopolisi csaszar sem volt annyira kiszolgaltatva egyetlen katonai
parancsnoknak sem. Mindenesetre a 410-es évek kozepén Italidban, Africaban és Dél-
Galliaban még voltak roémai parancsnoksag alatt allo katonai egységek, de Britannia,
Hispania és Eszak-Gallia teriilete védelem nélkiil maradt és katonai vakuumot képezve teret
engedett a barbar terjeszkedésnek.*4

A Roémai Birodalom allapota az 5. szdzad elején még tobbnyire hasonlitott a
korabban megszokott viszonyokhoz, a szdzad végén azonban mar teljesen mas kép tarul
elénk az id6kdzben kialakult polgarhdboris helyzet, a nyugatromai teriiletek valsaga,
Constantinopolis novekvé jelentdsége, a barbarok fosztogatasai és allamszervezd

tevékenysége, illetve az eretnekmozgalmak gyors terjedése miatt.**! Ezek a valsagtiinetek a

434 Thompson 1982, 16; Halsall 2007, 149-150; Kiss 2008, 11; 45-46.

435 A harmadik invaziés hullamot a 455 koriil feltiint keleti gotok és a gepidak invazios tevékenysége jelenti,
v6. Thompson 1982, 19.

43 A hispaniai és galliai barbar kiralysdgokrol bévebben: Thompson 1963, 3-33.

437 Koenigsherger 1987, 17-19.

438 Zsinka 2012, 2.

439 A kozéprétegek leginkabb azt sérelmezték, hogy a germanok elleni habor(ik és a barbar katonaknak fizetett
zsold stllyos anyagi terhet jelentett szamukra, a felso rétegek pedig nem nézték jo szemmel, hogy Theodosius
leginkabb csak sajat embereibdl nevezte ki a hadsereg, a hivatalok és a provincidk vezetdit, vo. Zos. 4,27,
Havas — Hegyi — Szabo 2007, 672.

440 Collins 2004, 26.

441 Muhlberger 1990, 1.
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romai tarsadalomban egyre nagyobb nyugtalansagot eredményeztek, kiilonosen a
mindennapokra és a gazdasagi életre gyakorolt hatasuk miatt, hiszen a senatorok elsésorban
a hatalmukat és a vagyonukat féltették, a polgarok pedig a varosok ostromatdl és sajat
helyzetiik romlasatol tartottak.*? Altalanossagban elmondhatod, hogy a késé csaszarkorban a

t,443

varosok szerepe megvaltozot a polgarok ¢életmindsége jelentésen romlott az

infrastruktira csokkenésével,**

vidéken a szallitds nehézsége és a pénzforgalom leéllasa
miatt az Onellatas valt jellemzové, ezért a korabbiakhoz képest nétt a vidéki nagybirtokok
jelentdsége,**® a gabonara és a marhaallomanyra iranyuld barbar fosztogatasok viszont
alapveté nehézségeket okoztak a lakossag élelmiszerellatasaban.**® A kockazatos szallitasi
utvonalakra, a varosok hanyatlasara ¢és Diocletianus 301-es armaximald rendeletére
hivatkozva**’ szokds az 5. szazadi kereskedelem nehézségeirdl vagy egyenesen a
megbénulasardl beszélni, a kereskedelem milkddési feltételei azonban alapvetden nem
véltoztak,**® a Foldkozi-tenger Pirenne szerint a népvandorlds koraban is megtartotta
hagyomanyosan kozponti és civilizdciokozvetitd szerepét, tovabbra is itt huzodtak a
keletromai teriiletekkel folytatott kereskedelem fontosabb utvonalai, a keleti részeken pedig

a varosi ¢let, az ipari termelés és a tengeri hajozds csaknem a korabbi feltételekkel

miikodhetett tovabb.**

42 Halsall 2005, 36-37. A nyugati senatorok korében, kiillondsen Galliaban, Hispanidban és Eszak-Africaban
kialakultak olyan regiondlis csoportok, akik sajat érdekeiket védve egyre tObbszOr megtagadtak az
egyuttmikodést a csaszari hatalommal és a katolikus egyhazzal, vo. Alfoldy 2000, 185—186.

43 A thlméretezetté valt rémai varosok teljes teriiletét mar nem tudtdk hasznositani, rdadasul néhany
megerdsitett kozponti részen kiviil nem is jelentettek biztonsagot a barbar betdrésekkel szemben, v6. Benevolo
1994, 18-19; 26.

44 A vizvezetékek megrongalasa, a fiird6k mas célra vald hasznaldsa, a vérosfalak rossz éallapota, a banyak
mikodésének felfliggesztése, a flitdberendezések és a luxuscikkek hianya szamtalan nehézséget okozott a
mindennapokban, vo. Angenendt 2008, 127. Hasonl6 folyamat jatszodott le a 4. szazadi Pannonidban is, ahol
kiilondsen a nagyvarosokban voltak tapasztalhatéak a lassu hanyatlas és elszegényedés jelei, vo. Mdcsy 1974,
144-147.

45 Alfsldy 2000, 176; Cortazar — Vesga 2001, 93. A latifundiumok korabbi miikodésérdl l1asd: Hoffmann
2014, 61-64.

446 Angenendt 2008, 127.

7 A diocletianusi rendeletrdl és kovetkezményeirdl lasd: Griill 2007, 200-202.

48 A mindennapi élethez kapcsolodd kereskedelmi cikkek és a katonai felszerelések esetében egyfajta
kiegyenlitédést figyelhetiink meg, vagyis a barbarok és a rémai lakossag ilyen téren is hatott egymasra, vo.
Kiss 2008, 3. A german labbeli és nadrag, valamint a hossza haj viselését példaul az 5. szazad elején még
tiltottak, késébb mar engedélyezték a romaiak szamara, vo. Katus 2014, 97.

449 Pirenne 1983, 39-40; 330-331.
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3.1.2 Egyiittmiikodés és kulturalis interakciok

Thompson szerint a gotok voltak az elsé olyan barbar hoditok, akiknek vezetéi a Romai
Birodalom megbuktatasa helyett arra térekedtek, hogy a romai élet részesévé valjanak, ezért
a romai villdk és fiirdok kifosztasa és felégetése helyett inkabb igyekeztek azokat elfoglalni
és a romaiak modjara iranyitani.**® Bubno még az 5-6. szazadi vandal uralkodokrol is azt
allitja, hogy rombolas helyett hasznositani probaltak a meghoditott teriiletek ,,természeti és
kulturdlis javait” a réomai szokasok és ceremonialis kiilséségek atvételével,**! ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy a romaiak kulturalis folényét elsésorban a magas rangu barbar vezetok
ismerték el, és a germanok alsobb tarsadalmi csoportjai sokkal nehezebben
asszimilalodtak.*? Koenigsberger éppen ezért tartja paradox jelenségnek, hogy a barbarok
katonai szempontbdl ugyan legydzték a rdmaiakat, de mégis alkalmazkodtak az 1j
kornyezethez és sajat identitasukat feladva beolvadtak a romai tarsadalomba.*>

Segitette ezt a homogenizal6dast az a csaszari torekvés, hogy a rémai sereg nagy
részét a 4. szazadtol kezdve azokrol a hatarmenti teriiletekr6l toboroztak, ahol a roOmaiak €és
a barbarok kozott mar nem sok kiilonbség volt, mert uralkodo6i szempontbol a Roma irdnti
hiiség volt a legfontosabb szempont, cserébe viszont vagyont és tarsadalmi rangot
szerezhettek a birodalom kotelékében harcold katonak. Ebbél a szempontbdl tehat igazat
kell adnunk Pohlnak, aki szerint valdjaban sohasem volt ,,Rome against the barbarians”,
mert az szamitott, hogy melyik fél tudja gyorsabban és hat¢konyabban mozgdsitani a barbar
elemeket.*** A polgarjog fokozatos kiterjesztése miatt mar a koztarsasag koraban sem volt
igazan relevans a tényleges etnikai hovatartozas,*® amikor pedig Caracalla 212-ben kiadott
edictumanak koszonhetéen a birodalom minden szabad lakosa megkapta a rémai
polgarjogot,**® az idegenek (peregrini) szamdara hiiséges kozigazgatasi vagy katonai

szolgélattal biztositotta valt a tarsadalmi ranglétran valo felemelkedés lehetésége.”’ A

450 Thompson 1982, 17; Riché 2016, 68. A gét katonak gyakran valtottak kivaltsigaikat hagyomanyos romai
javakra, foldekre és rabszolgakra, hogy a villak berendezésétdl kezdve a vadaszatokon viselt ruhakig sok
szempontbo6l valoban a romaiak médjara élhessenek, vé. Brown 1999, 65.

451 Bubno 2013, 19.

452 Riché 2016, 61.

453 Koenigsberger 1987, 42.

454 pohl 2018, 2-3; 7; Brown 1999, 64.

455 Griill 2007, 71-72.

4% A rendelet {8 célja a szélesebb csoportok addzasra és katonai szolgalatra valé kényszeritése volt, vo. Griill
2016, 78-79.

457 Alfoldy 2000, 180. Aristeidés egyenesen azt irja, hogy semmi sem akadalyozhatja meg, hogy valaki romai
polgar lehessen, mert ez a lehet6ség mindenki szamara elérhet6, vo. Aristid., Or. 26,59-60; Griill 2007, 79.
Varady ugyanakkor kitér a katondk zsoldfizetéséhez és rendfokozatdhoz kapcsolodo korrupceiods és spekulacios
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crer

birodalmon beliill autonomiat kapott, sajat allamalakulatot hozhatott 1étre, megtarthatta
tarsadalmi szerkezetét és politikai intézményeit, raadasul tébbnyire nem is keveredhetett a
helyi romai népességgel.*®® Ez a tiltds azonban csak jogi természetii volt, hiszen a latin jog
(ius Latii) birtokdban szabadon lehetett romaiakkal is torvényes hazassagot kotni,**° igy az
auxiliarisként harcolé peregrinusok a szolgalat végén gyermekeikkel egylitt réomai
polgarjogot nyertek, ha pedig germanokat kellett a legiokba sorozni, akkor nekik gyakran
elére megadtak a polgarjogot.*®® Ez alapjan sem jogi, sem politikai akadalyba nem iitkozott
a barbarok integralodasa, a meghdditott teriiletek birodalomba vald beilleszkedését pedig
ugy probaltdk még tovabb gyorsitani, hogy egyrészt ott telepitették le colonidkban a gydztes
hadsereg veteran katonainak egy részét, biztositva ezzel a katonai hivatas 6roklodését és a
hadsereg utdnpotlasat is, masrészt pedig a meghdditott telepiilések lakossaga megkapta az
autonomiat jelentdé municipiumi rangot. %

Ennek megfelelden a 4. szazad végére a hadsereg olyan mértékben barbarizalodott a
nyugati teriileteken, hogy a segédcsapatokon kiviil a romai egységekben is nagy szdmban
harcoltak barbarok, raadasul a magister militumok jelentds része is german szarmazasa
volt,*®2 Kkeleten viszont a gazdasagi stabilitasnak koszonhetéen tovabbra is sokkal Kisebb
szerepet jatszottak a barbar elemek a hadsereg Osszetételében.*®® Goldsworthy azonban
kételkedik abban, hogy a nyugati teriiletek valsagaban valéban nagy szerepe lett volna a
hadsereg barbarizalodasanak. Nem tal meggy6zden cafolja, hogy a hadsereg barbar elemei
ténylegesen lojalisak lettek volna Romahoz politikai vagy katonai szempontbdl, masutt
viszont azt allitja, hogy a barbar parancsnokok kulturalisan mar asszimilalodtak a

rémaiakhoz, és legtobbjiilk még akkor is jo katonadnak szadmitott, ha sajat népiik ellen kellett

lehetéségekre, vo. Varady 1961, 76. A hivatali eldmenetelt szabalyozo jogi hattérrdl 1asd: Kelemen 2007, 140—
150.

48 A felsd rétegek kivételével a romaiak és a barbirok kozoétti torvényes hazassigot Valentinianus és
Theodosius is tiltotta rendeleteiben, vo. CTh 3,14,1.

459 A latin jogot eredetileg a kulturalisan fejlettebb és municipiumi rangot elért torzsi kozosségek kaptak,
atmenetet képezve a peregrinus és a rdmai polgar statusza kozott, ennek birtokaban lehet6ség volt gazdasagi
igyekkel is foglalkozni.

460 Havas — Hegyi — Szabo 2007, 742; 744. Az 5. szazadi barbar térvényhozasban mar éppen forditottan, a
romaiakkal szemben tiltottak a vegyes hazassdgokat, vo. Varady 1961, 194.

461 Alfoldy 2000, 164; Griill 2007, 80. A colonidk jellemzbirdl lasd: Hoffmann 2014, 65-69.

462 Klaniczay 2005, 99-100. A késd csaszarkori romai sereg egységeir6l bévebben: Goldsworthy 2004, 202—
205.

463 Havas idézi Gluschanin vizsgalatat, amely szerint Theodosius halalakor a 20 keleti dux és comes koziil csak
3 volt german szarmazasu, masik 3 mar romanizalodott, 14 vezetd pedig teljes mértékben rémai szarmazasu
volt, v6. Havas — Hegyi — Szab6 2007, 673; Gluschanin 1989, 233-234.
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harcolnia.*®* Ezek alapjan mégis tigy tiinik, hogy a romai sereg fokozatos barbarizalodésa
dont6 szerepet jatszhatott a nyugatromai teriiletek valsagaban.

Bar a csaszari politika kényszerliségbdl alkalmazott jelentds szamu german katonat a
hadseregben, letelepedésiiket pedig kiilonbozo jogallasban engedélyezte a birodalom
teriiletén, a folyamatos kiilsd fenyegetettség kiilonbozé mértékben mégis a Romaval valo
egyiittmiikodésre késztette a barbar torzseket és specialis, ,,long and bi-directional symbiotic
relationships”-t alakitott Ki a csaszari hatalom és a barbar elemek kozott.*®®> A birodalom
iranti elkGtelezettség €s az egység megorzésére valod térekvés a vandalok kivételével minden

466 mivel a Roma és a barbar fejedelmek kozotti

betelepitett german népnél megfigyelhetd,
kolesonds segitségnyujtasra vonatkozd szerzddések alapjan gyakran Roma szovetségeseként
harcoltak mas barbar népekkel szemben, hogy oOnfelaldozoan és megkérdjelezhetetlen
lojalitassal védjék a birodalom hatarait.*®” Varady ezt talaldoan ,barbdrt barbarral
semlegesitd politikai—katonai manéverezésnek” nevezi,*®® Angenendt szerint pedig éppen az
vezetett a germanok késobbi szétforgacsolodasahoz, hogy a birodalom hatarait german
zsoldosok és szdvetségeseik védték a germéan tamadokkal szemben.*®® Mocsy kiemeli, hogy
a ,,ritkan fegyverrel, gvakrabban pénzzel” elven alapuld szovetségi politika ellenére Roéma
sohasem avatkozott bele az egymassal rivalizald barbar fejedelmek kozotti haboruba, amely

t,470 sajatos megvilagitasba

ha nem is igazolja a defenziv imperializmus népszer(i elméleté
helyezi Roma barbarpolitikéjat.

A romaiak és a barbarok kozotti kapcsolat egyik legérdekesebb aspektusa, hogy a
barbarok tobbnyire tiszteletben tartottdk a romai kultarat, igy az a folyamatos harcok
ellenére fennmaradt az altaluk megszallt teriileteken is, és csak hosszi évszazadok alatt,
békés titon ment végbe az atalakuldsa.*’* Ezzel magyarazhato, hogy a birodalom teriiletére
betdrd barbarok ugyan veszélyeztették a romai kultra fennmaradasat, de végiil

meghodoltak eldtte azzal, hogy ha nem is valtoztatasok nélkiil, de atvették €s megorizték a

464 Goldsworthy 2004, 208-209.

45 Sanchez Pardo 2013, 155.

466 A vandalokkal Africaba valé telepedésiik utdn méar semmilyen egyiittmiikddésre nem volt képes a birodalmi
vezetés.

467 Cass. Dio 79,27,1.

468 Varady 1961, 154. Klasszikus példat jelent erre Stilicho és Aétius gétokkal, alanokkal és hunokkal valé jo
kapcsolata.

469 Angenendt 2008, 129.

470 Mocsy 1974, 10. Ez alapjan Roma mindig igazsigos hdborukat vivott vagy akaratan kiviil keveredett bele
konfliktusokba, legfeljebb az 6t ért tamadasokat megel6zve preventiv hadmiiveleteket inditott az ellenséges
népekkel szemben, vo. Griill 2007, 15.

471 Heussi 2000, 122.

65



legfébb vivmanyait.*’? A betelepiilt germéanok nyelvi asszimilaciojat elésegitette a romai és
a romanizalt lakossag jelentds 1étszambeli folénye, hiszen az 5. szazad elején a birodalom
teriiletén ¢€l0 germanok egyiittes 1étszama 1 milli6 alattira tehetd, a nyugati teriileteken
viszont dsszesen 15-20 millié ember élhetett.*”® Ennek kdszonhetéen a legtdbb barbar nép a
sajat nyelvét elhagyva atvette a latin nyelvet, a barbar uralkodok is megtanultak latinul,*’* a
kereszténység felvételével pedig olyannyira tovabb erdsodott a latin nyelv monopol
helyzete, hogy még a liturgidban a sajat népi nyelviiket hasznalé arianus torzsek is latinul
kezdték irasba foglalni torvényeiket.*”® Ez viszont nem jelenti azt, hogy a barbarok a
romaiaktdl elkiiloniilve ne hasznaltdk volna a sajat nyelviiket is, kiilonosen Gallia és
Hispania elzartabb, hegyvidéki teriiletein, ahol a romanizacié kevésbé tudott érvényesiilni,
illetve a Rajna, a Szajna és a Duna melléki térségekben, ahol siirii volt a german telepiilések
halézata és az itt ¢l0 barbarok még kozvetleniil érintkezni tudtak a hatdron tuli sajat
teriileteikkel "

A barbarok tobbnyire tiszteletben tartottak és atvették a romai intézményeket, tovabb
miikodott az altaluk megszallt teriileteken a kozigazgatdsi szervezet és a romai
adminisztracié is, amelynek iranyitasat a vandalok kivételével gyakran rémai
tisztségvisel6kre biztak.*’” A barbar kiralyok rémai vagy constantinopolisi mintra
berendezett uralkodoi udvaraban olyan romai rhaétorok, jogaszok és koltok tevékenykedtek,
mint Sidonius Apollinaris, Isidorus, Boethius, Cassiodorus és Ennodius, akik ,,hol
hiusagbol, hol észszeriiségbdl, de vallaltak a feladatot”, és dicsérték megbizojukat
miiveikben.*’® A barbar kiralyok tehat a romai ,,regional elites” alkalmazkodoképességét
kihasznalva felajanlottak szamukra, hogy az egyre kisebb hatalommal rendelkez6 romai
csaszar helyett a german kirdlyi udvarban a barbarokat szolgalva miikddjenek tovabb, és igy
probaljak megdrizni korabbi életformajukat és romaisdgukat.*”® Bubné az akkulturacié és a
kultiramegdrzés tekintetében azt vizsgalta, hogy az 5—6. szédzadi barbar uralkodok hogyan

torekedtek a romai kultira megdrzésére a romanizalt arisztokrata réteggel €s a german elittel

472 Adamik 2014, 26.

473 Katus 2014, 93-94.

474 Riché 2016, 69.

475 Angenendt 2008, 167.

476 Koenigsherger 1987, 12; Kiss 2008, 3. Mocsy vizsgalatabol kideriil, hogy a falusi romai lakossag
Pannonidban a 4. szazadtol annyira elkeveredett a barbar lakossdggal, hogy anyanyelvét mar nem tudta
megdrizni, a tarsadalom felsé rétege azonban kohézids erdként is igyekezett a latin nyelv hasznalatat
megdrizni, vo. Mocsy 1974, 200.

47 Nem tudunk olyan egyhazi vagy senatori rangi személyrdl, aki Gaiseric vagy mas vandal kiraly
szolgalataban 4llt volna.

478 Bubno 2013, 18.

479 Brown 2012, 393; Hendrik 2015, 1009.
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egylittmikodve. Nézete szerint a romanizalt lakossag 1étszambeli folényének és a barbar
kiralyok Roma iranti csodélatanak koszonhetden a romai kultira folytonossagarol
beszélhetiink, amely egyre inkabb kiszoritotta a hagyomanyos barbar elemeket.*&

A german szarmazéasu tisztek és uralkodok a romai eszméket atvéve gyakran
hangoztattak, hogy 6k Roma régi nagysaganak 6rokosei, a 2. szazadi Aristeidés szerint ezek
utdn nem is nagyon szamitott, hogy valdjaban melyik néptdl szarmaznak.*®* Alaric példaul
kifejezetten biliszke volt arra, hogy mas barbar vezetoktdl eltéréen nem végzett rombolast
Roma épiileteiben a 410-es fosztogatas soran,*®? Athaulf pedig a goét birodalom
létrehozasanak kudarca utan a romai vilag helyreadllitojanak (restitutor orbis Romani)
tartotta magat és gyakran hangoztatta, hogy romai modon kotott hazassagot Galla
Placidiaval.*®® Nagy Theoderic és Cassiodorus viszonya jol mutatja, hogy a barbar kiralyok
nem kivantak a romai csaszar helyébe 1épni, de biiszkén hasznaltdk a roémai titulusokat és
intézményeket, szamos romai épiiletet fel is ujitottak, ennek kovetkeztében a german
hagyomany szerepe egyre inkabb csokkent még a haj- és ruhaviseletek tekintetében is.*84

Tobb kutaté azon az allasponton van, hogy a german uralkodok a rémai kultira
iranti csodalatuk miatt vették 4t a rdmai hagyomanyokat és emiatt érezték magukat a ,,romai
dallamidea képviselSinek”,*® a valodi magyarazat azonban ennél sokkal praktikusabb lehet.
A rémaiak ¢€s a barbarok kozotti erdviszonyok megvaltozasa ellenére a barbar kiradlyoknak
hatalmuk legitimizalasdhoz még az 5. szdzad végén is sziikségiik volt a constantinopolisi
csaszar jovahagyasara, ezért viselték biiszkén a tdliik kapott hatalmi jelvényeket, jollehet a
csaszar felsObbsége csak névleges és szimbolikus volt.*8® Masrészrél a  romai

intézményrendszer €és kultara atvételét azzal is magyarazhatjuk, hogy a barbar uralkodok

felismerték azt a lehetdséget, hogy a kulturalis egység fenntartasaval sajat hatalmukat is

480 Bubno 2013, 16.

481 Aristid., Or. 26,75; Alfoldy 2000, 160; Griill 2007, 76-77.

482 QOros. 7,39,15; lord., Get. 30,17-18; August., De Civ. 1,1; Riché 2016, 29; Lépez Quiroga — Martinez
Tejera 2017, 433. Kiss Alarickal kapcsolatban megjegyzi, hogy a hozza hasonld barbar vezet6k nem voltak
konnyl helyzetben, mivel a Rémaval kotott szerzodés €s a birodalmi seregben betoltdtt katonai pozicidjuk
kovetkeztében bizonyos fokt kompromisszumot kellett kotnitik, masrészrél viszont uralkodoként elsdsorban a
gotok érdekeit kellett képviselnitik, vo. Kiss 2008, 81.

483 Oros. 7,43; Bubn6 2013, 19.

484 Bubno6 2013, 16—-17. A 6. szazadi barbar uralkodok miivészetpartolasarol és a klasszikus rémai kultardhoz
fiiz6d6 viszonyarol bévebben: Klaniczay 2005, 115-116.

485 Griill 2007, 222.

486 Katus 2014, 94-95. A constantinopolisi csaszar képmasaval és nevével, illetve a masik oldalon a barbar
uralkodé monogramjaval vert érmék altalaban a csaszartol valo fliggést és a csaszari hatalom legalabb formalis
elismerését jelentették, ugyanakkor azt is igazoltdk, hogy Constantinopolis elismeri a barbar uralkodok
hatalmat, ahogyan latjuk ezt Nagy Theoderic esetében is.
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konnyebben tudjak biztositani a meghoditott teriileten ¢16 romai lakossag folott,*8” ahogyan
ezt majd megfigyelhetjiik a szvév uralkodok vallaspolitikajaban is. A ,,romai jogfelfogas és
adminisztracios apparatus” atvétele azonban nem automatikusan tortént, hanem gyakran
kétféle jogrendszer egyidejui alkalmazasat jelentette, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol a
romai lakossag tobbségben volt a barbér betelepiil6khoz képest. 48

Havas szerint a kés6 csaszarkorban a romai tarsadalom mar ,kimeritette belsd
fejlodeési lehetoségeit”, az allamgépezet azért volt képes tobb évszazadra mégis konzervalni
az ,,onmagat mar tulélt tarsadalmat”, mert ,magasfoku szellemi és anyagi civilizaciot is
védett a kultiira alacsonyabb szintjién all6” barbar népekkel szemben.*®® Virady tgy véli,
hogy éppen a fejlettebb allami, politikai és gazdasagi szint miatt adodott az a helyzet, hogy a
birodalmat megdontd erdk beliilrél, a barbarok betelepedésével és hadseregben vald
alkalmazasaval sziilettek meg, Dawson azonban tgy latja, hogy a barbarok és a rémaiak
taldlkozasakor hidba keriilt kapcsolatba egy ,primitiv nép egy régota fennallo
civilizacioval”, ez az interakcioé ,.elporlasztotta ugy a meghdditott dallam, mint a hodité
néptorzs  intézményeit.”*® Themistius 4. szazadi constantinopolisi filozofus szerint
mindenesetre a romai csaszarok feladata az, hogy a barbarokat megnyerjék a romai kultara
szamara, ¢és ezt a kultirmissziot teljesitve, akar a barbarok katonai erejére tamaszkodva
beillesszék ket a romai imperium mikodésébe.**! Orosius egyenesen azt 4llitja, hogy a
barbarok érkezése kifejezetten jO hatast gyakorolt a rémai civilizdcidra és a keresztény
vallasra, mert hoditasaik miatt sokkal tobb néphez eljutottak a rémai kultira vivmanyai,
mint ahanyan megismerkedtek volna veliik a hanyatlo rémai hatalomnak kdszonhetden.*%? A
romaiak szerint tehat a gorogok megkozelitésétdl eltérden a civilizaltsagot tanulni is lehet,
Roma pedig a korszak vilagbirodalmi kozpontjaként kifejezetten azzal a civilizatorikus
kiildetéssel rendelkezik, hogy a humanitas nélkiili barbar népeket kulturalis szempontbol is
meghoditsa.*® A kulturalis kiilonbségek elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil

Mocsy allaspontjat sem, mely szerint nem szabad a romanizaciés politikat talértékelni és

487 Cameron 1993, 138; Bubno 2013, 27.

488 Klaniczay 2005, 112-113. Euric térvényei még kiilon szabalyoztdk a romai és a got lakossag életét,
elséként a 7. szazad kozepérdl maradt fenn olyan gylijtemény, amely jogi szempontbdl is igyekezett egyesiteni
a romai és a barbar lakossagot. Az Euric altal megteremtett got jogrend igazgatasi és tarsadalmi
vonatkozasair6l bévebben: Varady 1961, 191-200; a réomai jog got kodifikaciojardl lasd: Albrecht 2004,
1226-1228; Riché 2016, 78-79; a romai jogrend és az etnikai identitds problémajardl b6évebben: Charles-
Edwards 2007, 260-287; Halsall 2007, 462—468; Heather 2007c, 450-455.

489 Havas 1998, 44.

4%0 varady 1961, 17; Dawson 1938, 111.

491 Themist., Or. 5,66; 10,131; Katus 2014, 94.

492 Oros. 2,6,14; 7,41,8; Lowith 1996, 225-227.

493 Griill 2007, 33-34.
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egyfajta kultirmisszioként értelmezni, mert példaul a latin nyelv terjesztését leginkabb
igazgatasi, gazdasagi és katonai szempontok indokoltak.*** Griill ehhez hasonléan tigy latja,
hogy talsagosan is népszerii az az ,.eldfeltevés”, mely szerint Roma kulturalis értékeinek
atadasaval sziikségképpen gazdagitotta a barbar népeket, ezért a romanizacido fogalmat
ujraértelmezve inkabb ,egymds mellett létez6 kulturdlis soksziniiségrol”, egyfajta
multikulturalizmusrol beszél a birodalmon beliil, ahogyan Lopez Quiroga és Martinez
Tejera is Gigy latja a 4-6. szazadi temetési ritusok és epigrafiai leletek elemzésekor, hogy a
»great cultural heterogeneity” csak nagyon hossza idé alatt alakult at egyfajta ,.hybrid

cultural syncretism” formajava. %

3.1.3 Vallasi kiilonbségek és az egyhaz szerepe

A Romai Birodalom két germéanok lakta provincidjaban, Germania Superiorban és
Germania Inferiorban Irenaeus téritése nyoman mar 185 koriil keresztény kdzosségek jottek
létre, leginkabb a Rajna mentén fekvd rémai varosokban.*®® Tertullianus beszamoldjabol
kideriil, hogy a hivek foként a varosi kereskedok, iparosok és rabszolgék koziil keriiltek ki, a
falvakban ¢l0 germdnok megtérése 4altaldban az Jslakossaggal vald Osszeolvadasnak
koszonhetd. Ezek alapjan nehezen allapithatdé meg, hogy a germdn provincidk lakossaga
pontosan mikor tért a keresztény hitre.*®” Galliabol a 2. szdzadtél vannak adataink a
kereszténység terjedésérdl, Britannidban csak a 3. szdzad kozepét6l tudunk nagyobb
csoportok 1étezésérdl, az észak-africai kereszténység viszont 200 koriil Carthago koré
szervezédve mar jelentds kozosséggel rendelkezett.*%®

Hispaniaban feltehetéen a 250-es években jottek 1étre az els6 keresztény csoportok,
Asturica, Legio és Emerita hiveit Diocletianus tildozései utan emlitik elOszor, akik
feltehetéen az észak-africai keresztény kozosségekkel élltak kapcsolatban.*®® A 306 koriil
Elvirdban 6sszehivott hispaniai zsinat résztvevdinek listdjabol>® és a feltart régészeti
leletekbdl jol latszik, hogy a legnagyobb kozpontok a fejlettebb gazdasaggal rendelkezd és

urbanizalddott kozépsé ¢€s déli  teriileteken, tehat Baeticaban, Carthaginensisben,

4%4 Mocsy 1987, 10-11.

4% Griill 2016, 75-78; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 442,

4% Iren., Haer. 1,13,7; Heussi 2000, 63.

497 Tertull., De idol. 11; Szant6 1983, 235.

4% A kereszténység korabeli foldrajzi kiterjedésérél bévebben: Vany6 2007a, 139-145.

499 Cypr., Ep. 67; Cortazar — Vesga 2001, 87; Chadwick 1999, 61. Az els6é gallaeciai keresztény emléket l4sd:
Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 118.

500 vives 1963, 1-16; Edwards 2007, 368; Lohr 2007, 37.
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Lusitanidban, Gallaecidban és Tarraconensisben miikodtek, mig északon a pogany szokasok
és a balvanyimadas lehetett tilsulyban ebben az iddszakban.®' A 3. szazad végétdl a
germanok birodalom ellen vezetett hadjaratai soran feltehetden jO néhany keresztényt is
fogsagba ejtettek,>®? késdbb a kereskedelmi kapcsolatok révén talalkozhattak a katolikus

tanitassal, >3

a 4. szazadtol pedig a Rémai Birodalomba érkezd germén csoportok koziil
egyre tobben keresztelkedtek meg. A nyugati tartoményok benépesitése €s a hadsereg
felduzzasztasa miatti attelepitéseknek koszonhetden ez a folyamat még inkabb felgyorsult,
bar a 4. szazad végétdl a foedus alapjan betelepiilt torzsek nemcsak sajat vezetdiket és
tarsadalmi szervezetiiket tarthattdk meg, hanem vallasukat is.>%

A birodalomba érkezé german népek megtérését szamos tényezd gatolta, mas
szempontok viszont segitették kereszténnyé valasukat. A barbarok téritésében nehézséget
jelentett, hogy tobbnyire még torzsi szervezetben ¢éltek, nem ismerték az allamisag
fogalmat®® és a romaiakhoz képest teljesen mas, pogany szokasokkal rendelkeztek,*% ezért
a vallasi kiilonbségek még inkabb erdsithették a romaiakban a barbarok iranti ellenszenvet.
Valészintileg politeista elveket vallottak, ezért eleve nyitottak voltak a keresztény vallas

elfogadéséra, ugyanakkor a nyugati barbarokra jellemz6 gentilizmus akadalyozhatta is 6ket

a keresztényekkel valo egyszerii kapcsolattartasban.®” Gatolhatta megtéritésiiket a babonara

501 Horvath 2004, 68—-69; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 478-482. A keresztény kdzdsségek 3—4.
szazadi jelenlétét igazolja tobbek kozott egy Lucusban talalt eziistgylirli és bronzcsillar, egy Asturicaban
elékertilt bronzgylrii, valamint szamos istentiszteleti épiilet és szarkofag maradvanya, vo. 3. sz. kép; Lopez
Quiroga — Martinez Tejera 2017, 123; 156-163; 169-170; 191-192. Az elsé pilispoki székhelyek mitkodésérdl
4-5. szazadi edény-, pohar- és szarkofagtoredékek tantiskodnak, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017,
164-167; Lucus, Asturica és Bracara vezetésével pedig mas teriiletekhez hasonléan romai mintara épiilt ki a
gallaeciai egyhdzszervezet, ennck attekintéséhez lasd: 6. sz. térkép. A kereszténység vidéki terjedését az
arisztokracia korében épiiletmaradvanyok igazoljak, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 155; 159;
168.

502 §zékely 2008, 68, 7. j.

508 A hispaniai egyhéaz kialakuldsdra nemcsak az észak-africai kdzosségekkel vald érintkezés és a kereskedelmi
kapcsolatok voltak nagy hatassal, hanem a 4. szazadtol azok a Szentfoldre iranyuld peregrinatiok is,
amelyeket Hydatiusszal kapcsolatban is emlitettiink; az erre vonatkozd forrasokat lasd: Lopez Quiroga —
Martinez Tejera 2017, 478.

04 Torok 1999, 89; Marton 2004, 223. A german torzsek néppé alakuldsi folyamatardl és tarsadalmuk
felépitésérdl lasd: Angi 1999, 22-23; Todd 2007a, 440-460; a gotok tarsadalmi szervezddésérél bévebben:
Heather 2007a, 493-496.

%5 A pogany germéanok matrilinedris felfogasa, archaikus és formalista jogrendjiik jellegzetességei teljesen
szemben alltak mind a fejlett romai joggal, mind pedig a keresztény felfogassal, vo. Klaniczay 2005, 69; 113;
Todd 2007b, 486.

%6 A germénok népvéandorlds eldtti szokasairol Caesar és Tacitus alapjan rovid dsszefoglalot kozol: Katus
2014, 78-80. A barbar nevelés is nagy mértékben kiillonbozott a romai felfogastol, vo. Tac., Germ. 2,3; 7,3;
13,1; 20,1-2; Salv. 5,2-8; Riché 2016, 24-25. A gbtok pogany szokdasairol bévebben: Wolfram 1988, 106—
111; Székely 2008, 68, 6. j.; a hunok és az alanok szokasairdl lasd: Amm Mare. 31,2,1-12; 31,2,17-25.

07 A barbéarok vallasi dntudatdnak egyik jellemzdje, hogy csak sajat népiikre dsszpontositjak figyelmiiket és
sajat torzsiikdn beliili emberekkel érintkeznek, igy nem foglalkoznak az univerzalis vildg vagy az emberiség

70



és a bosszlidllasra val hajlandésag,>®® az 6si istenekbe vetett hit és a toliik valo félelem, de
attol is tartottak, hogy ha elhagyjak a régi isteneiket, akkor nem segitik 6ket tovabb ¢és

katonai vereségeket kell elszenvedniiik.>%°

Marészrdl viszont a germanok kozott végzett
hittéritést mindenképpen konnyitette a keresztények igazsdgot keresd erkdlcsrendszere és a
latvanyos szertartasok, de fontos szerepe volt a hittéritok munkajat kiséré csodajeleknek is,
amelyek Daniel-Rops szerint meggy6zték a barbar népeket arrdl, hogy a keresztények istene
a legerésebb, raadasul minden egyén szamara igy biztositott az iidvoziilés.>°

Amikor a népvandorlas soran az els6 german csoportok a birodalomba érkeztek és
talalkoztak olyan torzsekkel, akik mar kordbban betelepedtek €s keresztényekké valtak, 6k
is hamarosan megtértek. Mivel kiilondsen jellemzé volt rajuk a torvényeikhez és
vezetdikhez vald hiiség, 4altaldban nem személyes meggy6z6dés alapjan, hanem
csoportosan, vezetdik parancsara csatlakoztak a kereszténységhez, ilyen csoportos megtérést
latunk 407 korill a burgundoknal és 450 koril a szvéveknél. Ezek a torzsek elészor
katolikusok lettek, majd késobb vezetdik dontése miatt tértek at az arianus
kereszténységre.”'! A 4. szazadban betelepitett népek korében végzett misszios tevékenység
sikerét jol mutatja, hogy a 381-es constantinopolisi zsinaton hatarozatot hoztak arrol, hogy
az egyhazat a korabbi szokdsoknak megfelelden kell kormanyozni a barbar népek kozott is,
vagyis ebben az id@szakban jelentds keresztény csoportok johettek létre a germanok
korében.®? A gotoknal kialakult szérvanyos keresztény kozdsségeket a cappadociai
keresztényekt6l szarmazo Wulfila (310-383 k.) erdsitette meg, és neki kdszonhetden az
egész nép felvette a keresztény vallast.>!® Wulfila egy got betorés alkalmaval esett a
romaiak fogsagaba, késobb 341-ben lectorként kiildték kovetségbe 1. Constantius

514

constantinopolisi udvaraba,>* igy keriilt kapcsolatba a rémai egyhaz képviseldivel. Miutan

Arius egyik tanitvanya, a nicomediai Eusebius 341-ben az antiochiai zsinaton piispokké

létezésével, ennélfogva zarkozottsaguk miatt rendkiviil nehéz 6ket megtériteni; v6. Angenendt 2008, 170;
Kulikowski 2013, 692.

508 Az emberdlés jovatételként vald elfogadasardl, a csaladi szolidaritasrol és az istenitéletek alkalmazasarél
lasd: Klaniczay 2005, 113.

509 Szantd 1983, 236. A germanok istenvilagardl és kozmogonidjarol lasd: Angi 1999, 25-26; Eliade 2006,
391-400; Katus 2014, 80-82. Griill szerint a romaiak a barbarok hitét babonasagnak (superstitio) tartottak, de
nem azt gondoltdk, hogy a barbarok rossz isteneket tisztelnek, hanem csak azt, hogy rossz modon fejezik ki
hitiiket; vo. Griill 2007, 132.

510 Daniel-Rops 1957, 2,238; Zsinka 2012, 7. A germanok vallasfelfogisa sok hasonldsigot mutat a
keresztények allaspontjaval, ilyen kdzos elem a linearis torténelemszemlélet, a szentkultusz és a zarandoklatok
gyakorlata, illetve a vilagvége motivumanak megléte, v6. Angi 1999, 26.

511 Jedin 1962, 1,234; Marton 2004, 223; Angenendt 2008, 41.

512 Theodor. 5,30-31; Sozom. 7,26; Chadwick 1999, 232; Vany6 2007b, 376.

°13 |ord., Get. 132; Isid., Hist. Goth. 8.

514 Chadwick 1999, 232.
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szentelte Ot, visszatért és attéritette a gotokat™l® a jozan vallasossagot és természetes
erkolesot hirdetd primitiv arianizmusra.®

A gotok hatasara a veliik érintkezé german népek a birodalomba vald betelepedésiik
utan altalaban rovid idon beliil kereszténnyé valtak, és ebben nagy szerepe volt annak, hogy
az arianusok a Wulfila altal gotra forditott Bibliat hasznaltak eszkozként a tobbi german nép
megtéritésekor.>’ A betelepedés sziikségszerti feltételének latszott a kereszténység
elfogadasa, hiszen Valens mar a gotok betelepitését is azzal a feltétellel engedélyezte, hogy
ha felhagynak régi vallasgyakorlatukkal és atveszik a romaiak hitét.>® A barbar népek
azonban a roémaiakkal azonositottdk a katolikus wvallast, ezért velik szembefordulva
altalaban az arianus hitet vallottik,®!® mivel az ortodoxia elfogaddsa gyengitette volna a
germanok nemzeti sajatossagait. Az arianizmust sajat népi identitasuk Osszetevdjének

t,520 ezért az arianus

tekintették, ebben lattdk biztositva a birodalmon beliili fliggetlenségiike
hit a romaiak és a barbarok kozétti elkiiloniilés szimbolumava valt.>?t A barbarok azért is
vonzodtak az arianus eszmékhez, mert az ortodoxiahoz képest egyszerlibb vallasgyakorlatot
hirdetett és a koznyelvet hasznalta, rdadasul a helyi kozosségekre épililve nem alakult ki
centralizalt egyhaza, ez alapjan joggal allitja Horvath, hogy az arianizmus ,nem az
ortodoxiaval dsszemeért tudatos valasztas, hanem az elérhetdség” miatt lett a barbarok

522

vallasa,”** éppen ezért fogadhatjuk el Angenendt véleményét, aki a barbar vallasossag

mindségét elemezve elutasitja, hogy a germédnok megtérése egyfajta ballépésként sajat

gyengeségiikkel és onmegalazasukkal lenne indokolhat6.%

515 Thompson 1966, 93; Horvath 1999, 46. Socrates szerint a gotok egyik vezetdje, Fritigern Valens csaszarhoz
valo hiisége jeléiil vette fel az arianus vallast, vo. Socr. 4,33; lordanes viszont arra utal, hogy 382 eldtt a gotok
tobbsége még pogany volt, vo. lord., Get. 267.

516 Wulfila ezzel kdvette a 360-as constantinopolisi zsinaton jovahagyott tanitast, de figyelmen kiviil hagyta a
359-es ariminiumi deklaraciot, vo. Torok 1999, 90-91. Waulfila tevékenységér6l és a got arianizmusrol
bévebben: Wolfram 1988, 75-84; Heather — Matthews 1991, 124-144; Székely 2008, 68, 8. j.; Falluomini
2015, 4-24.

517 Russell 1996, 135-139; Marton 2004, 225.

518 Russell 1996, 134-135; Klaniczay 2005, 131.

%1% A vandélok azonnal az arianizmus hivei lettek, a szvévek és a burgundok csak a katolikus vallas felvétele
utan, feltehetden got hatasra tértek at az arianus hitre. A burgundok vallési helyzetérdl lasd: Torok 1999, 106—
108; Wood 2005, 712-713. A frankok ettdl eltéréen gy itélték meg, hogy leginkabb a romaiak tamogatasara
van sziikségiik, ezért Chlodvig vezetésével rogton a katolikus hitet vették fel 498 koriil, vo. Socr. 2,41; Sozom.
1,24; 6,37; lord., Get. 51; Greg. Tur. 2,21-22. A frankok megtérésérél bévebben: Horvath 1999, 48-49; Wood
2005, 713-714; Zsinka 2012, 16-17.

520 Koenigsberger 1987, 30; Chadwick 1999, 233; Barbero — Loring 2005, 192; Angenendt 2008, 143.

%21 Horvath 1999, 45. Az arianizmus felvételének lehetséges okairol bévebben: Thompson 1966, 107-110.

522 Horvath 1999, 51; Klaniczay 2005, 131.

52 Angenendt kissé ellentmondésosan gy latja, hogy a barbarok megtartottdk a primitiv vallasossaguk
alapvetd vonasait, ugyanakkor sajat sziikségleteikhez igazitva germanizaltak a keresztény vallast, vo.
Angenendt 2008, 40-41.
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Az arianussa valt german népek valdjaban nem torddtek azzal, hogy Krisztusrol
vallott elképzeléseik mennyiben térnek el a katolikusokétol, nem voltak kiilondsebben
tisztaban a dogmatikai kérdésekkel sem,*?* ennek ellenére hittek abban, hogy egy helyes
tanitasrol szold vita soran a sajat hitiik megallna a helyét a katolikussal szemben.®?® A
rémaiak éppen ezt a kiillonbséget hangstlyozva miiveletlenségnek és a hoditok valldsanak
tartottdk a barbar hitvallast, ezért a romaiakban tovabb erdsodott a kulturalis folény
gondolata, a goétok pedig népiik Gsszetartasanak novelésére nemzeti vallassa emelték az
arianizmust.>®® Horvath talaldo médon kifejti, hogy ez a jelenség nem a gotoknak, hanem
maguknak a rémaiaknak koszonhetd, mivel a birodalomba érkezésiikkel mar nem volt
lehetdség a barbaroktol vald fizikai elhatarolédasra, ezért az elkiiloniilést méshova, a
Spiritudlis szféraba” helyezték 4t.°?7 A rémai csaszarok egy része ugyan szimpatizalt az
arianizmussal, az mégis hatasos eszk6zz¢ valhatott az altalunk vizsgalt barbar uralkodok
kezében is arra, hogy egységben tudjak tartani a sajat népiiket, és ezaltal elkeriiljék a
meghdditott lakossaggal torténd keveredést, mas szempontbol viszont éppen a kozos vallas
segitette késObb a rémaiak és a barbarok kozotti egyiittmiikodést, mivel a kereszténység
felvétele nemcsak a german népek kozott jatszott kozvetitd szerepet, hanem a romaiakhoz is
kozelitette a barbar lakossagot.>?® A legtobb german uralkodo a vandalok kivételével eleinte
toleranciat mutatott a mas vallastakkal szemben, nem akartdk a romaiakat attérésre
kényszeriteni, az 5. szdzad kdzepén azonban valtozott a helyzet, és tobbnyire politikai céllal
fordultak szembe a helyi katolikus lakossaggal a gotok Galliaban, a szvévek Hispaniaban, a
vandalok pedig Eszak-Afrikaban.%?°

A gotok altal 1étrehozott szervezeti €s hitbeli formakat a tobbi barbar nép is atvette.
A german é4llamokban milkoddé egyhdzak kiterjedése az uralkodo felségteriiletével esett
egybe, igy a barbar teriileteken nem alakultak ki olyan szdvetségi rendszerek, mint a

katolikus egyhazon beliil.>*® A kutatok nagy része egyetért abban, hogy a barbar uralkodék

524 Torok 1999, 92; Horvath 1999, 48.

525 Brown 1999, 67. Chadwick idézi Philostorgiust, aki 425 kériil irt apologidjaban azt irja, hogy az arianusok
eleinte igyekeztek atformalni a keresztény tanitast, hogy a miveltek korében is népszerii legyen, de végiil
Lelavult jelmondatok babonas ismételgetéséve” valtozott a tanitasuk, vo. Chadwick 1999, 140.

5% Daniel-Rops 1957, 2,222; Torok 1999, 111.

527 Horvath 1999, 48.

528 Duby 1978, 114; Torok 1999, 92; Horvath 1999, 51.

529 Horvath 1999, 48; Chadwick 1999, 233; Torok 1999, 92.

530 Heussi 2000, 124. A gbt egyhaz foldrajzi szervezédése ugyanakkor eltért a klasszikus mintatél, mivel a
hivek létszamanak megfelelden a patriarcha tevékenysége és intézkedései szabtdk meg az egyhazmegye
tényleges hatarait, v6. Torok 1999, 104-105.

73



és az egyhaz kozott szoros viszony alakult ki,>3!

ezért a primitiv valladsossag jegyében az
arianus egyhaz felépitése a katonai szervezetnek megfelelden alakult ki.>®? A rex és a
sacerdos titulussal felruhazott uralkodok kompetencidja ezaltal nemcsak az allam
iranyitdsdban, hanem az egyhazi élet vezetésében is érvényesiilt, igy viszont a vallast

23 ahogyan jol latszik

tobbnyire sajat hatalmi torekvéseinek legitimizalasara hasznaltak
majd ez a vandalok és a szvévek esetében is. Mig a 4. szazad el6tt a gensek torzsi vezetdi
korlatozott hatalommal rendelkeztek, leginkabb kultikus feladatokat lattak el és hatalmukat
szakralis szempontok erdsitették, addig a népvandorlas koratol kezdve a hadvezérek a
katonak sikereire tdmaszkodva erdsitették meg hatalmukat.>* Az igy létrejott
hadikiralysagokban sikeres hoditasok esetén az uralkodo ordkletessé tudta tenni a hatalmat,
vagyis a katonai eredmények legitimaltak az uralkodasat,>® a romai csaszar viszont hidba
volt az egyhaz védelmezdje és a keresztény hit hirdetéje, nem mindig rendelkezett szakralis
hatalommal és feladatkorrel.

Marton szerint a barbar uralkodd hivta 0ssze a zsinatokat és az ¢ feladata volt a
torzsi csoportok papjaibol kiemelt piispokok kinevezése és levaltasa is, akik Katus
véleménye alapjan a kiraly tanacsadoi és fontos allami feladatok végrehajtoi is voltak
egyben, a tartomanyi egyhaz zsinatain viszont a vilagi el6keldk is részt vettek és a vallasi
témak mellett vilagi iigyekkel is foglalkoztak.>*® Jedin a papok hadseregben teljesitett
szolgalata mellett azt hangstlyozza, hogy a piispokok nagy mértékben fiiggtek a torzsi
vezetOktol, nincsenek viszont bizonyitékaink Tordk azon allitdsara, hogy a barbar
teriileteken csak azért nem tartottak zsinatokat, mert itt nem alakult ki semmilyen egyhazi
hierarchia.>®’ Heussi és Angenendt a german egyhaz felépitését a katolikus egyhéz
hierarchidjahoz hasonlitja, mivel a piispokok, a presbyterek és a diaconusok a german nép
tagjaibdl, illetve arianussa lett katolikusok koziil szarmaztak, de nem ismerték a metropolita
intézményét. A got és a szvév egyhaz felépitése valoszinilileg abban kiilonbozott a tobbi

german egyhazétol, hogy a maganszentélyek mintdjara magantemplomokat hoztak létre,

581 Angenendt szerint ezt a kdzvetlen kapcsolatot azzal indokolhatjuk, hogy az arianus german allamoknak
kiilondsen nagy sziikségiik volt a magasabb szintli szakralis védelemre, vo. Angenendt 2008, 43—44.

%32 Varady 1961, 142. Segesvary szerint a barbarok ,.katonapapjai” altal fejlédott ki a késdbbi ,,Eigenkirche”
gyakorlata, ami alapjan az egyhaz 6sszes épiilete és javadalma a vezetd tulajdonat képezi, vo. Segesvary 1994,
65.

533 Angenendt 2008, 171.

534 Trambauer 2008, 5-8. A barbar vezet8k gensek folotti hatalmat altaldban a romaiaknak is el kellett
ismernie ahhoz, hogy elnyerjék az egyiittmiikodésiiket, vo. Pohl 2018, 3—4.

535 Angi 1999, 21. A barbar kiralyok katonai hatalmardl bévebben: Klaniczay 2005, 112.

53 Marton 2004, 225; Katus 2014, 99.

537 Jedin 1962, 2,369; Torok 1999, 92.
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amelyek eléképei talan a romai nagybirtokok villain épiilt magankapolnak €s temetkezési
épiiletek lehettek.>®

Altalanosan elfogadott nézet, hogy az arianizmus a 325-6s nicacai és a 381-es
constantinopolisi zsinatok kovetkeztében sokat veszitett népszeris€gébdl, €s miutdn a
kereszténységet Theodosius allamvalldssa nyilvanitotta, a 4. szdzad végén mar nem jelentett
kiilonosebb veszélyt a csaszari iranyitas alatt allo katolikus teriileteken, a german allamok
egy részénél viszont még sokiig megodrizte népszertiségét.>® Az arianizmus 6. szazadi
eltinését elsésorban a german uralkodok Constantinopolistol és a frankoktol elszenvedett
vereségével szokas magyarazni,®*® de egyhdzi hierarchidjuk kezdetleges formaja is
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy végiil teljesen alulmaradjon az ortodoxiaval szemben.

A romaiak szamara a katolikus vallas tlint sajat civilizaciojuk utols6 sszetartdjanak,
¢s a barbar népek betoréseit elsésorban azért utasitottak el, mert féltek a vallasi és a
birodalmi egység megsemmisiilésétdl. Hispania esetében kiilonosen érdekes, hogy a
kereszténység egyhazi szervezete éppen ebben a valsagos id6szakban épiilt ki, tulzas viszont
Anderle azon kovetkeztetése, mely szerint a piispokségek ,.egyetlen stabil eréként” a barbar
népeket is integrdlni tudtdk a romai tarsadalomba, hacsak nem azonositjuk ezt a
megallapitast a kereszténység hadseregre gyakorolt hatdsaval.>! A politikai vélsag
novekedésével a katolikus egyhdznak is 1j feladatai lettek: nemcsak a lakossagot kellett
megvédenilik a barbar fosztogatasoktol, hanem az elpusztult varosokban 1jja kellett
szervezni a mindennapi életet és enyhiteni kellett a barbarok okozta pusztitas tiineteit.>*2 A
barbar tamadasoknak koszonhetéen a nyugati teriileteken meger6sodott a piispokok
hatalma, mivel a legtobb varosban ez a hivatal maradt az egyetlen miikod6képes rémai
intézmény, igy a varosok az 5. szdzad elsd felében is megtartottdk kozponti szerepiiket

éppen a tarsadalom rendezésére vonatkozo feladataik miatt.>*® A lakossag patronusként

538 Heussi 2000, 124; Angenendt 2008, 178.

539 Angenendt 2008, 68. Bar a birodalom keleti részein az arianizmus valéban nem terjedt el széles korben,
Waulfila kornyezetében az értelmiség nagy tekintélye miatt az arianus hit annyira megerdsddott, hogy egyre
tobb arianus plispok is latin nyelvii munkak irdsaba kezdett, a cappadociai Auxentiust pedig 374-ben
egyenesen Mediolanum plispokévé valasztottak, vo. Torok 1999, 91.

540 A katolikussa valt frankok dominans helyzete nagyban hozzajarult az arianizmus visszaszoruldsahoz, vo.
Gardonyi 2006, 108. A goOtok 586-ban, a longobardok 671-ben tértek meg, Africaban az 534-es
constantinopolisi hoditas szdmolta fel ezt az eretnekséget.

541 Anderle 1999, 16. A keresztény hit birodalmi vallassa emelése nem hozott jelentds valtozast a hadsereg
életében, mivel az 5. szdzadi romai sereg minden egységénél tabori papok szolgaltak, ez pedig eldsegitette a
barbarok megtérését is, vo. Goldsworthy 2004, 212.

52 Torok 1999, 87; Horvath 1999, 48. Az egyhaz intellektualis szinten is probalt reagilni a barbar
tamadésokra, és tobbek kozott az arianus eszmék terjedésének megallitasa érdekében indultak el a keresztény
iskolak, vo. Riché 2016, 84.

543 Hendrik 2015, 14.
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tekintett a helyi katolikus kozosség vezetdjére, aki a kozigazgatasi tisztségviseloktol
eltéréen nemcsak a hivatali id6 alatt, hanem egész életében a hiveket szolgalta, raadéasul
nemcsak a lelki vezetést, hanem gyakran az anyagi és szocialis biztonsagot is igyekezett
megteremteni a varoslakok szamara.>**

A romaiak a kezdeti idészakban a barbarok tdmadasat csak atmeneti nehézségnek,
egyfajta isteni figyelmeztetésnek tekintették és reménykedtek a gyors elmulasaban, ezért az
egyhaz csak nagyon lassan kezdte el szervezetten tériteni a barbar torzseket. Ahogyan
azonban gyengiilt a kdzponti hatalom hatékonysaga és novekedett az eretnek tanitasok
népszeriisége, egyre fontosabba valt az egyhaz szamara, hogy ezt a feladatot is felvallalja, és
a meglévo kozosségek megmentésén tul parbeszédet kezdeményezzen a barbar hoditokkal.
Bar tgy tiint, hogy a german kiralysagok tarsadalma és kulturdja csak ,,bizonytalan
korvonalakkal” hatarozhatd meg, a barbar népek téritése folyamatos kihivast jelentett az
egyhaz szamara, vagyis a german betorések nemcsak a helyi lakossag é€letére voltak negativ
hatdssal, hanem az egyhaz életében is rendkiviil stilyos karokat okoztak.>*® A barbarokkal
szembeni helyi ellenallas megszervezése Hispanidban és Gallidban is egyre inkabb a
plispokok feladatava valt, vagy ahogyan Brown taldléan fogalmaz, ,.a vdrosfalak és a
piispokok egymashoz tartoztak” >*® ez pedig jol mutatja, hogy a megnovekedett feladatok a
kétségbeesés helyett tobbnyire inkabb egyfajta dinamizmust adtak az egyhaz vezetdinek.>*’

54 Klaniczay 2005, 125; Hunt 2007, 263-272. Az egyhaz karitativ tevékenységének novelésével probalta
enyhiteni az éhinség és az ostromok kovetkezményeit, az arelatéi Caesarius példaul még a bazilika eziistdiszeit
is beolvasztotta, hogy tobb ezer fogsagba esett foldmiivest kivalthasson. A barbarok altal megszallt teriileteken
a templomok valtak az egyetlen kozosségi térré, ezért Gallidban példaul jo néhany bazilikat emeltek a
varoskozpontokban, mig a vilagi épitkezések tobbnyire lealltak ebben az idészakban, v6. Benevolo 1994, 24—
26; Brown 1999, 68-69; Liebeschuetz 2007, 209-210.

54 Zsinka 2012, 9. A birodalom hatarvidékén €16 keresztények sokszor kiszorultak sajat teriileteikrdl, a Rajna
bal partjan pedig a lakossag jelentds része a barbarok hatasara visszapoganyosodott. Angenendt hossza listat
kozol azokrdl a varosokrél, ahol a helyi plispokok a barbarok nyomasara visszaléptek hivataluktol, vagy
székhelyiiket mas varosba helyezték at, de olyan példakat is latunk Eszak-Gallidbol, a Rajna és a Duna
vidékérdl, ahol akar egy évszazadra vonatkozodan is hidnyosak a piispoklistak, ez pedig a folytonossag
megszakadasara utal, vo. Angenendt 2008, 132—-133. A vidékre menekiilt lakossag hitének megtartisa és
visszatéritése sem volt konnyl feladat, mivel a régi templomok fenntartasa, az Gjak felépitése és felszerelése, a
hivek oktatasa sokszor lehetetlen feladatnak bizonyult, vé. Angenendt 2008, 164.

546 Brown 1999, 68. Thracidban példaul egy piispok hajitdgéppel hatistalanitotta a varost ostromlé hunok
vezérét, vo. Chadwick 1999, 232; Tolosa plispoke parancsnokként igyekezett hdsiesen helytallni a varos
ostromakor, vo. Vanyo 2007b, 376; Aureliani lakoéi Annianus piispok tanacsara Istenhez fohaszkodva védték
meg varosukat a hunok tamadasatol, vo. Brown 1999, 68; Tricassis plispoke, Lupus pedig igy mentette meg a
varos lakossagat, hogy tajékozodasban segitette Attila seregét, vo. Klaniczay 2005, 93. Sidonius Apollinarisnal
olvashatjuk, hogy Augustonemetum piispokeként azért egy Simplicius nevil arisztokratat nevezett ki Avaricum
plispokének, mert csak 6 tudta biztositani a lakossag élelmiszerellatasat és gotokkal szembeni védelmét, az
pedig kevésbé szamitott, hogy a klérusbol szarmazik-e és van-e teoldgiai miiveltsége, vo. Sid. Ap., Ep. 7,6,9;
Brown 1999, 71-72. Mas piispokok helytallasardl bévebben: Synes., Ep. 112; Hier., Ep. 123,16; Theodor.
5,39.

547 Breisach 2004, 102.
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Bér a barbarok ¢és a romaiak kozotti egyiittmiitkddés egyik eldsegitdje éppen a keresztény hit
lehetett, mert ennek k6zos etikaja nem alakitott ki olyan valasztovonalat, mint korabban a
mos maiorumot kovetd romaiak és az idegenek kozott,>*® mégis szamtalan nehézséget
okozott a két eltérd életformaju, kultGrajii és vallisti népesség egyiittélése.>® Ezzel
magyarazhatd, hogy igyekeztek a romaiakat és a barbarokat eleve szétvalasztani egymastol:
gyakran kiilon telepiiléseken éltek, nem hazasodhattak egymassal, a germanok sajat
vezetdik és torvényeik szerint éltek, katonai szolgalatuk miatt nem kellett adot fizetniiik, a
romaiaknal viszont érvényben maradt a romai jog, a rdmai intézmények ¢€s tisztségviselok
tovabbra is miikodtek, a romaiak nem vallalhattak katonai szolgalatot, ugyanakkor tovabbra

is adot kellett fizetniiik.>®°

A két népesség elkiiloniilése leginkabb a keleti gotoknal és a
vandaloknal szembet(ind, a 6. szazad végén azonban mindenhol megindult a két csoport
Osszeolvadasa, amelyet eldsegitett, hogy a barbarok is attértek a katolikus hitre, feloldottak a

hazassagi tilalmat és egységes torvénykonyveket adtak ki az egész népre vonatkozdan.
3.2 A szétfeszito erok szerepe Hydatius kronikajaban

Ma is komoly vita targyat képezi, hogy melyik torténelmi eseményt vagy sziikebb iddszakot
tekinthetjiik a romai csdszarkor végének, egyben a kora kozépkor kezdetének. Néhany
kutat6 korabeli forrasokra hivatkozva a 378-as hadrianopolisi csatat tartja fordulopontnak,
mert ez volt a barbarok elsé jelentds gy6zelme a romaiak f6lott és emiatt keriilhetett sor a
romai torténelem legstlyosabb kdvetkezményekkel jard szerzddésének megkotésére 382-
ben.>*! Forduldpontnak tekinthetd a Romai Birodalom teriiletének kettéosztasat jelzd 395.
esztendo is, de ez a sajatos kozigazgatdsi és adminisztrativ megosztottsag jogi értelemben
mar Theodosius halala el6tt is fennallt, rdadasul alkotmanyos értelemben aligha
beszélhetiink két oOnalld6 birodalom kialakulasardél, mert késobb szamos esetben
megnyilvanul még az Osszetartozas és a kozds korméanyzas gyakorlata.®? A nyugati

torténeti hagyomanyban a legtobb 19-20. szdzadi kutaté Marcellinus Comes, Iordanes és

548 Oros. 5,2,6; 7,32,9; Alfoldy 2000, 204.

49 Alfoldy szerint még igy is kevesebb konfliktus alakult ki, mint amennyi a nyelvi és a kulturdlis
kiilonbségekbdl adodhatott volna, vo. Alfoldy 2000, 203.

%0 Katus 2014, 96-97.

%51 Sz, Jonas 1994, 10; Angenendt 2008, 25; 129; Wieser 2016, 87-88; Amm Marc. 31,4; Oros. 7,33,9-19.

%52 A két birodalomrész ugyan kiilon hadsereggel és csaszari székhellyel rendelkezett, de gyakran egyiitt 1éptek
fel a barbar betorésekkel szemben, kozos volt tobbek kozott a fizetoeszkoziik, az adorendszeriik, a vallasuk és
az egyhazi szervezetiik is, vo. Hier., Ep. 60,15; Oros. 7,36,1; Havas — Hegyi — Szabo 2007, 650; 654; 733; a
birodalom kettévalasa azonban egyértelmiien jelezte az allamszervezet meggyengiilését, vo. Alfoldy 2000,
179.
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Paulus Diaconus feljegyzéseire hivatkozva Niebuhr javaslatanak megfeleléen a
Nyugatromai Birodalom bukasanak évét, 476-ot tartotta korszakhatarnak,® ugyanakkor
Romulus Augustulus tronfosztasanak valojaban nem volt ekkora jelentdsége, az utolso
torvényesen regnald nyugati csaszar, lulius Nepos pedig csak 480-ban fejezte be
uralkodasat,>* rdadasul 476-ban valojaban csak Italia Keriilt a barbarok kezére,> a tobbi
nyugati teriilet mar korabban kicsuszott a romai uralom aldl, 480-t6l viszont a nyugati
tertiletek is a gazdasagilag és katonailag joval erdsebb Keletromai Birodalom csdszaranak
fennhatosaga ala tartoztak, ezt pedig rendszerint a barbar uralkodok is elismertek.>*® Mindez
azonban nem indokolja, hogy a Nyugatromai Birodalom bukésit ne tartsuk jelentds
eseménynek, és erre hivatkozva kisebb figyelmet szenteljiink azoknak a betelepiild
barbaroknak, akik sok szempontbol a romai vildg folytatéinak szdmitanak.>®’

Katus kozépkortorténetének eldszavaban roviden Osszefoglalta, hogy Diocletianus
284-es tronralépése, Constantinus 313-as tiirelmi rendelete vagy Constantinopolis 330-as
alapitasa, a kereszténység 380-as allamvallassa nyilvanitasa, a gotok 375-0s betelepedése
vagy 410-es romai ostroma, illetve a barbarok 406-os rajnai betorése egyarant jelezhetné
egy Uj iddszak kezdetét.>®® Masok a kdzépkor nyitanyanak tartjdk Chlodvig 498 koriili
megkeresztelkedését, az athéni Akadémia 529-es bezardsat és a bencés rend megalapitasat,
Gregorius Magnus papa 604-es halalat, a krisztologiai fejlédés végét jelzo6 680—681-es 3.
constantinopolisi zsinatot vagy az arabok 711-es hispaniai betorését.>>® Az angol
szakirodalom szerint rendkiviil jelent6s ilyen szempontbol Mohamed 622-es fellépése,
Pirenne kifejezetten az iszlam gyors elretérésével magyarazza az 6kori hagyomannyal vald
radikalis szakitast.”®® Egyre tobb német kutato vallja azonban azt, hogy a birodalom keleti és
nyugati részei kozott megmarado foldrajzi egység, a varosok civilizacidmegdrzd szerepe €s

az uralkod6 szolgalataban 4ll6 nagybirtokos réteg hatalma egészen lustinianus koraig

558 Marc. Com. 2,90-91; lord., Rom. 344; Get. 242; Paul. Diac. 15,10. Marcellinus Comes néz&pontjarél
bévebben: Goltz 2007, 39-59; a probléma részletes elemzését 1asd: Demandt 2013, 467—488.

%54 Angenendt 2008, 155. Mivel a csaszari éremverés ekkor fejez6dott be nyugaton, numizmatikai
szempontbdl akar 480 is lehetne a korszakhatar, vo. Havas — Hegyi — Szabo 2007, 685.

%55 Mivel Theoderic nem valtoztatta meg a romai kozigazgatasi és a tarsadalmi strukturat, sokak szerint Italia
elvesztése nem is jart jelentds valtozasokkal, vo. Havas — Vilmos — Szabd 1999, 123.

556 Alfoldy 2000, 179.

557 James 2014, 4. Halsall kiilon fejezetet szentel annak targyaldsara, hogy a barbar migracio valojaban a
nyugatromai teriiletek bukasat (fall) okozta, vagy inkabb atalakitotta (transformation) a romai 6rokséget, vo.
Halsall 2007, 19-22.

5%8 Katus 2014, 13.

%59 Angenendt 2008, 25; Gardonyi 2006, 98-99.

560 Pirenne 1983, 43; a Pirenne-tézis vitajanak friss szakirodalmat 1asd: Zsinka 2012, 14, 18. ].
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kimutathatd, ezért a csaszar 565-0s halala és a kb. 600 kozotti idoszakot tekintik
korszakhatarnak.°6!
Egyetértiink azzal, hogy valdjaban ,.kiilonbozé okok sokasdagardl és bonyolult

k,%%? és egy konkrét évszdm kutatasa helyett inkabb azt kell

halojarol” beszélhetiin
hangsulyozni, hogy a birodalom egyes részein kiilonboz6 tempoban és idében, de
folyamatosan jelentOs valtozasok kovetkeztek be, és az Okori vilagra jellemzé strukturak az
atmenet ,,széles savjan” keresztiil alakultak at a kora kozépkor jellemz6ivé.>®® Konszenzus
alakult ki abban is, hogy a folytonossag és az Osszetartozas legfobb hordozoja az egyhaz
volt, amely megoérizte tobbek kozott a pilispoki tisztségeket és a fontosabb egyhazi
székhelyeket is.°®* Tovabbi fontos tényezének szamit, hogy a birodalom teriiletére betord
german népek az 5-6. szazadban visszafordithatatlan valtozésokat inditottak el a nyugati
teriileteken, ezért tamogatjuk a legtobb kutato altal képviselt allaspontot, mely szerint €z az
atmeneti periédus” szorosan Osszekapcsolodik a barbar népek véandorlasaval,*®® vagy
ahogyan Dawson fogalmaz, ,,a barbar betorések és az uj nyugati german kirdlysdagok
kialakulasanak korat mindig fordulopontnak tekintették az emberiség torténetében, amely
elvdlasztia az antik vilagot a modern vilagt6l.”*® Bér a hatalmi intézmények és az egyhazi
szervezet atalakulasa, illetve a lakossag helyzetének megvaltozasa valojaban csak joval

7 a nyugati teriiletek szamara a barbarok bedzonlése

késébb mutathatd ki latvanyosan,
akkora torést okozott, amely valdsziniileg a romainal erésebb tarsadalmat és allamot is
dsszeroppantott volna.*%®

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a nyugatromai teriiletek bukaséhoz elsésorban a
csaszari hatalom gyengesége és az erGs kozponti hatalom hianya vezetett, de ezt a
folyamatot szamtalan kiilsé és belsd tényezé még inkdbb felgyorsitotta. A szétfeszitd erdk
koziil hagyomadnyosan a barbarok egyre erdsebb kiilsd tdmadasait tartjadk a legfontosabb

k,%®® ugyanakkor a german fosztogatdsok és betelepitések nem feltétleniil okoztak

tényezdéne
volna a romai allam mitkodésének megbénulédsat €s a birodalom felbomlasat, ha a nyugati

teriiletek nem keriilnek mar a 4. szdzadban politikai, tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai

%61 Bleicken 1978, 11-12; Foss — Magdalino 1990, 39.

562 Németh — Hegyi 2011, 565.

563 Alfoldy 2000, 176, 205. j.; Gerberding 2005, 25-26; Angenendt 2008, 25; 175.
%64 Angenendt 2008, 37.

565 Sz, Jonas 1994, 5.

566 Dawson 1938, 91.

%67 Havas — Vilmos — Szabo 1999, 123.

563 Németh — Hegyi 2011, 565.

569 Halsall 2007, 10.
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Véllsélgba,570

a helyzet stlyossagat pedig tovabb fokozhatta, hogy a romaiak egy része
egyiittmiikodott a barbar hoditokkal vagy esetleg at is allt az & oldalukra.®”* A nyugati
teriiletek valsagaval kapcsolatban szamtalan magyarazat sziiletett, Havas példaul a
népvandorlds miatt bekovetkezd barbar tdmaddsokat és az erre hibasan reagaldé rémai
politikat tartja a legfontosabb tényezének, Eliade szerint viszont éppen ezeknek
koszonhetéen tudott a keresztény egyhaz ilyen nagy befolyast szerezni.>’? Heather ugy latja,
hogy a 4. szazadi birodalmi apparatus még hatékony milkodésre lett volna képes, de a
barbar fenyegetésekkel szemben méar nem tudta megfelelden ellatni a feladatat.>”
Goldsworthy szerint a kozponti hatalom gyengesége, a tarsadalmi, a gazdasagi és a politikai
problémék kdovetkeztében . felorlodott az a politikai képesség”, amely egy hatékony
hadsereg fenntartdsaval képes lett volna visszaverni a barbar tdmadasokat.>™

Foss és Magdalino a valsagos helyzetet leginkabb gazdasagi okokra vezeti vissza, és
a talaj kimertilésére, a foldek elnéptelenedésére, éghajlatvaltozasra, 6lommérgezésre €s a
nemesfémek hianyara hivatkozik, Angi pedig a lecsokkent rabszolga-utanpotlast és a
felduzzasztott hadsereg ellatasi nehézségeit, a barbar fosztogatdsokat, a tarsadalom also
rétegeit sujtd gazdasdgi korlatozasokat, a gyorsan terjedd jarvanyokat és a megvaltozott
idojarasi koriilményeket okolja a hanyatlasért.>” Koenigsberger szerint a rendelkezésre allo
er6forrasok csokkenése, valamint a hadsereg, a hivatali apparatus, a privilegizalt rétegek és
a varosi lakossag ellatasanak nehézségei jol mutatjak, hogy a birodalom elérte gazdasagi
teljesitOképességének hatdrait, az alsé rétegek egyre rosszabb helyzete és ebbdl fakado
felkelései pedig tovabb gyengitették a csaszari hatalom erejét, mindez azonban még nem
okozta volna 6nmagaban a nyugati birodalom 6sszeomlasat. Koenigsberger a nyugati és a
keleti teriiletek fejlodésének kiilonbségeit vizsgalva meghatarozonak tartja a katonai
védelem helyzetének romlasat, a barbarok harcias moraljat és erkdlcsi tisztasagat, ezzel
szemben a romai virtus kereszténységgel vald lecserélését és az eretnekmozgalmak

terjedését puszta spekulacionak véli.°® Ezzel ellentétben Marton a dogmatikai és

krisztologiai vitdk nyoman kibontakozé eretnekmozgalmakat és a birodalmi egyhdztol

570 Angenendt 2008, 127. Alfoldy szerint mar a korabbi barbir betorések is olyan idépontban érték a
birodalmat, amikor belsé gyengeségei felerdsddtek és minimalisra csokkent az allam ellenalloképessége, vo.
Alfsldy 2000, 156.

571 Torok 1999, 82. Anderle szerint éppen ezek a ,.barbdrokkal valé paktumok” vezettek a rémai Hispania
bukasahoz, v6. Anderle 1999, 16.

572 Havas — Hegyi — Szabo 2007, 679; Eliade 2006, 624.

53 Heather 2006, 18-19.

574 Goldsworthy 2004, 214,

575 Foss — Magdalino 1990, 27; Angi 1999, 4-5.

576 Koenigsberger 1987, 21-22.
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leszakadd tobbmillios tomegek nemzeti egyhazait tartja a legveszélyesebb tényezonek,
Alfoldy pedig a birodalomrészek sajatossagait sszehasonlitva azt emelte ki, hogy keleten a
kedvez6bb politikai feltételek miatt a tarsadalom nem idegenedett el a birodalmi vezetéstél,
ennélfogva nem voltak olyan nagy mértékli tarsadalmi fesziiltségek, a keleti egyhaz
Osszefonodott az allammal, a varosok és azok vezetdi nem fordultak a hatalommal szembe,
ezaltal sokkal jobban tudtak védekezni a barbar betorések ellen, mint nyugaton, vagyis azok
az intézkedések, amelyeket Roma sajat megmentéséért hozott, éppen Onmagat tették
életképtelenné.>”’ Sz. Jonas a romaiak és a barbarok kapcsolatat vizsgalva két fontos
szempontra hivja fel a figyelmiinket. Egyrészt a 3. szazadtol hanyatlasnak indult nyugati
teriiletekkel szemben a keleti birodalomrész helyzete sokrétl fejlettségének kdszonhetéen a
barbarok érkezése utan is stabil maradt, masrészt pedig a german hoditok mar a 4. szazad
eldtt is kapcsolatba keriiltek a romaiakkal hadifoglyokként vagy a hadsereg katonaiként.>’®

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a szétfeszitd erdk elemzésekor nem
elegendd csupan azt vizsgalnunk, hogy a nyugati teriiletek miért keriiltek valsagba, és a
birodalomba érkez6 barbarok fosztogatasaikkal hogyan sodortak még rosszabb helyzetbe a
romai lakossagot, mivel a barbarok és a romaiak kapcsolata ,,an enormously complex and
uncertain one”, amely régionként, népenként és idészakonként mas-mas jellegzetességeket
mutat.>”® Halsall a korszakkal foglalkoz6 kutatokat talaldé modon két csoportra osztotta:
,Movers”-nek tartja azokat, akik szerint a birodalomban azért kovetkeztek be ilyen jellegii
valtozasok, mert barbar népek tortek be a teriiletére, a ,,Shakers” csoportjaba pedig azok
tartoznak, akik ugy gondoljak, hogy a romai vilag mar korabban valsagba keriilt, ezért a
barbarok megjelenésére inkabb tiinetként, mintsem okként tekinthetiink ebben a
folyamatban. Bar a forrasok tobbsége ,,Movers’-ként a barbar invaziokat hibaztatja a
birodalom valsagos helyzetéért, Halsall masutt egyértelmiien kijelenti, hogy azok ,,the
product of the end of the Roman Empire, and not vice versa.”%

Maga Hydatius a hanyatlas legfobb okaként Hieronymushoz hasonléan a barbarok
tevékenységét jeldlte meg,*®! a kronika bevezetdjében azonban t&bb jelenségre is felhivija az
olvasok figyelmét. A féktelen barbarok betdrése kovetkeztében zlrzavar és pusztulas
keletkezett, a birodalom sziik hatarok ko6zé szorult, az ellenséges barbar torzsek

szétszakadasa és az eretnekségek terjedése pedig a katolikus vallas csaknem teljes romlasat

577 Marton 2004, 130-131; Alfoldy 2000, 204.

578 Sz. J6nas 1994, 5.

579 James 2014, 4.

580 Halsall 1999, 145; Halsall 2007, 34.

%81 Hier., Chr. 7; Hier., Ep. ad Heliod. 60,16; Pawlak 2007, 31.
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okozta.®®? Az igy kialakult valsdgos helyzet annyira Osszezavarta a romaiakat, hogy
nemcsak az egyhazi rend allapotat mocskoltak be meggondolatlan kinevezésekkel, hanem a
dicsé szabadsag is elbukott.>® Hydatius tehat részletesen targyalja azokat a szétfeszitd
er6ket, amelyek hozzajarultak az 5. szazadi Gallaecia és a Romai Birodalom valsagos
helyzetének kialakulasdhoz, sajatos moédon még egy bizonyos logikai sorrend is felallithatd
az altala bemutatott tényezok kozott. Ezt kovetve fogjuk alaposabban megvizsgalni a barbar
népek fosztogatassal és szovetségkotéssel parosuld sztereotipikus viselkedését a szvévek, a
vandalok és a gotok vonatkozasaban, kiilonos tekintettel a szvév—gallaeciai kapcsolatok
alakulasara, majd részletesen foglalkozunk az eretnekség kérdésével és a kiilonféle
eretnekmozgalmak romaiakra gyakorolt hatdsaval, ezutan bemutatjuk a hiitlenség és a
lojalitds megnyilvanulasait az egyhazi és a politikai vezetdk viselkedésében, végiil
ravilagitunk arra, hogy kiket tekintett Hydatius példaképnek sajat maga és az olvasoi

szamara.

3.2.1 Barbar fosztogatasok és szovetségkotések

A barbar népeket a legtobb romai szerzé fosztogatod és miiveletlen embereknek tartotta, akik
kulturalatlan és civilizalatlan tomegként felboritottdk a Romai Birodalom rendjét,*®* az

irasbeliség hianya miatt még nem voltak irott torvényeik®®

¢s megfeleld szaktudassal sem
rendelkeztek a nagybirtokok megmiiveléséhez.5% Altaldnosan elfogadott viszont az a nézet,

hogy a nomadizalé tarsadalmaknak folyamatosan sziiksége volt katonai sikerekre és

%82 Hyd. praef. 4: debacchantibus iam in Romano solo barbaris omnia haberi permixta atque confusa; praef. 6:
conclusi in angustias imperii Romani metas... universae propemodum in divina disciplina religionis occasum
ex furentium dominatione permixta iniquarum perturbatione nationum.

%83 Hyd. praef. 6: deformem ecclesiastici ordinis statum creationibus indiscretis, honestae libertatis interitum.
584 Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 432. Hieronymus arrdl panaszkodott a Galliat megszallé barbar
népekkel kapcsolatban, hogy Romanak sajat foldjén kell idegenekkel harcolnia a megmaradasaért, raadasul
haboru helyett gyakran csak arannyal és ezisttel tudjak megmenteni a lakossag életét, vo. Hier., Chr. 7;
Dawson 1938, 101; Isidorus Hispalensis got torténetében pedig azt latjuk, hogy a barbar népekkel vald
egylittelés ,teriiletszerz6 haborukkal, békés hétkoznapokat biztosito szerzddésekkel és azok felbomlasaval”,
illetve az Onallosag vagy fliggdség folyamatos dilemmajaval jar egyiitt, vo. Isid., Hist. Goth. 11-12; 15;
Székely 2008, 17.

%85 A romaiak a gorog barbar-fogalom sztereotipidit atvéve azt vallottik, hogy a barbar népek ,,furcsa idegen
nyelveken” beszélnek, kiilonés modon viselkednek és erkdlesi szempontbol alacsonyabbrendliek, vagyis
Osszességében miuveletlen kiviilalloknak tartottak oket, vo. Koenigsberger 1987, 23. A barbarsag és a
Romanitas fogalom tovabbi értelmezéséhez lasd: Halsall 2005, 38—41; Griill 2007, 234; James 2014, 5-9.

%86 A latifundiumokon alkalmazott rabszolgdk Augustus koratol kezdve egyre kisebb szdmban szirmaztak
mediterran kultarvidékrdl, igy kevésbé értettek a sz616- és olivatermesztéshez, ami komoly munkaer6gondokat
okozott a mezdgazdasigban, v6. Havas — Hegyi — Szabd 2007, 757. lordanes a Campaniaban fosztogatd
gotokrol gunyosan megjegyezi, hogy korabban bor helyett csak tejet ittak, és Italidban lattak eldszor
sz0l8skerteket, vo. lord., Get. 267; Sz. Jonas 1994, 12.
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zsakmanyszerzésre, ellenkezd esetben belsé hatalmi problémak adddhattak és a hadsereg
bizalma megrendiilhetett a katonai vezetdben.®®’ Mivel a barbarok a foldek elfoglalasa
mellett varosok bevételére és kifosztasara is torekedtek, de még nem rendelkeztek olyan
hatékony eszkozokkel, mint a romaiak, az ostromok sikerét gyakran megtévesztéssel,
arulassal vagy erészakkal probaltak biztositani.®®®

Hydatius éppen ezért mindig erdszakkal, fosztogatassal és halallal kapcsolatban

emliti a barbarokat,>®

¢lesen biralva az expanzios politikajukbol kovetkezé mértéktelen
fosztogatasokat és a békeszerzédések esetében tanusitott megbizhatatlansagot. Hydatius
szamara a barbarok mindig ,.treacherous law-breakers”, akik ugyan idegenek és mas
kultarat képviselnek, de legnagyobb hibdjuk mégis az, hogy nem kovetik a hagyomanyos
romai rendet, hanem annak elpusztitasara torekednek.>®® Ehhez hasonléan Thompson is ugy
latja, hogy Hydatius sohasem azért itéli el a barbarokat, mert 6k nem rémaiak, hanem
inkdbb azért, mert megszegték a korabbi békeszerzodéseket vagy nem siettek a
szovetségeseik segitségére.>®t A romai szerzOk tobbsége a barbar népek 4brazoldsihoz
ugyanilyen negativ sztereotipidkat hasznalt,>®? de Burgess szerint ezeket inkabb ,,Germanic
ideals of behaviour”-nak kell tekinteni, mert a german torténetiras kialakulasaval rogton
dicsérendd tulajdonsagokka valtak.>®® A barbarok romai foldre érkezése a 20. szazad elejéig
tartd szemlélet alapjan ,,a civilizacio és a barbarizmus oOsszecsapasanak™ tekintendd, ¢€s
ebben a barbarokkal szembeni, egyértelmlien negativ latdsmodban a romai elit
hagyomanyos hozzaallasa tiikrozddik.>%

Az irodalmi forrdsok alapjan a legtobb kutatd a barbar invazid mértékét és az azt
kovetd pusztitdsokat hatalmas mértékiinek abrazolta,>®® amely egyfajta ,topos of the

destructive enemy”-ként felboritotta a rémai vilag rendjét,>%

a népvandorlas kora azonban
mégsem volt olyan ,,brutalis” jellegli, mint ahogyan kordbban feltételezték,>®” és mivel a

régeészeti leletek sem tdmasztjak ala ezt a hipotézist, Kulikowski szerint szakitanunk kell a

%87 Havas — Hegyi — Szabo 2007, 665.

%88 Thompson 1982, 171-172; Burgess 1988a, 148.

589 Burgess 1988a, 146; Sanchez Pardo 2013, 154.

59 Johnson 1993, 44.

%91 Thompson 1982, 141.

592 Ammianus ugy véli, hogy a gotok saepe fallaces et perfidi, Sidonius szerint foedifraga gens, mig a hunok
pacis fallentes nomen inane, ahogyan Orosiusnal a vandalok perfida et dolosa gens, vé. Amm. Marc. 22,7,8;
Sid. Ap., Ep. 6,6,1; Carm. 7,244-250; Oros. 7,38,1.

5% Burgess 1988a, 1465.

59 Klaniczay 2005, 88; Arias 2007, 4.

5% Courtois 1955, 38-54.

%% Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 265.

597 Sz, Jonas 1994, 5.
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hagyomdanyos éllasponttal ®® Jol latszik ennek az elméletnek a helyessége Hydatius
esetében is, aki a jol ismert sztereotipiakat hasznalva moédszeresen elhallgatja, hogy a
legtobb esetben a barbarok szerzddésszegéseinek konkrét oka volt, és gyakran éppen a
romaiak provokaltak ki a koradbban megkotott szovetségek felbontdsat.®®® Hydatius még a
romai tamadasok esetében is a barbarok kegyetlenségére hivatkozik, mivel amikor romai
veszteségekrdl beszél, igyekszik konkrét személyek kiemelésével hatni az olvasok
érzelmeire, amikor viszont a barbarok keriilnek szoba, ott tobbnyire csak személytelen
népneveket hasznal és nem részletezi a romaiak kegyetlenségét.5

Hydatius a legtobb esetben kiilsé szemléldként, az okok és a reakcidok elemzése
nélkiil mutatja be a barbarok viselkedését, ennek ellenére érdemes alaposabban
megvizsgalnunk, hogyan abrazolja a barbarok fosztogatasait és szovetségkotéseit, mert ezek

jol megvilagithatjak Hydatius torténelemszemléletének sajatossagait, raadasul ahogyan

emlitettiik, az olvasok érdeklodésének felkeltésére is alkalmasak.

3.2.1.1 A szvévek és a szvév—gallaeciai kapcsolatok

Hydatius a barbarok 409-es hispaniai tamadasat el6szor csak egyszer(i betérésnek (ingressi)
abrazolja, elvetemiilt mészarlasuk (caede hostili) kovetkezményeirdl viszont részletes
beszamol6t nyu;jt.®%! Hydatius és Isidorus olyan hatalmas éhinségrdl (fames) és jarvanyokrol
(pestilentiae) tudosit, hogy szerintiik egy idére még a kannibalizmus is elterjedt az éhezok
kozott, hiszen az emberek éhségiiket emberhussal csillapitottdk, az anydk pedig sajat
gyermekeiket fogyasztottak el.%92 Ez a kép erés talzasnak tiinik és valosziniileg az olvasok
figyelmének megragadasara szolgal, a csaladra és a gyermekekre vald utalas pedig az
érzelmek felkorbacsolasara alkalmas.®®® A pestilentiae gyakori emlitése és a négy csapas
kozott kiilon kategoriat képezd €hinség és dogvész egyuttal utalhat a fosztogatads kdzbeni
mészarlasok nagysagara és teriileti kiterjedésére is, ezért érezheti ugy Hydatius, hogy az
emberi faj a pusztulasa felé halad.®®* Mindenesetre a romaiak ellenallasa sikertelen volt és

sok pénzt emésztett fel, a megszallo barbar csapatok pedig rengeteg kincset és élelmet

5% Kulikowski 2013, 687.

599 pawlak 2007, 36.

600 Burgess 1988a, 150.

801 Hyd. 34; 38.

802 Hyd. 40: humanae carnes ab humano genere vi famis fuerint devoratae, matres quoque necatis vel coctis
per se natorum suorum sint paste corporibus; Isid., Hist. Vand. 72.

803 Burgess 1988a, 150; Kulikowski 2010, 161-162.

604 Hyd. 40: passim in humani generis efferantur interitum, et ita quatuor plagis ferri famis pestilentie
bestiarum ubique in toto orbe sevientibus.
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raboltak a helyi lakossagtol, feltehetéen sikeriilt megszerezniiik a rdmai hatdsagok altal
beszedett adok egy részét is, amely egy ideig fedezhette sajat ellatasukat.5%°

Hydatius szerint 411-ben a barbarok a tartomanyokat kisorsoltdk egymas kozott,5%
vagyis sorsolas utjan (sorte), a romai hatosagok kozremiikodése nélkiil osztottak el a
megszallt teriileteket. Ezt az allaspontot tamasztja ala Orosius IS a sorte possessione, illetve
Isidorus a sorte in possessionem és a sortiti sunt kifejezések hasznalataval.®®’ Hasonl6 elvek
szerint mikodott a sortes Vandalorum eljarasa is 439-ben, amikor a vandalok a Carthago
kornyéki foldeket ,.katonai rendszer szerint, a fegyveres nép zsakmanyelosztasi rendje”
alapjan sorsolassal osztottak szét egymas kozott.®%® Szamos kutatd azonban ugy véli, hogy a
sorte inkabb a sortes (telek) szora utal, tehat sorsolés helyett osztozkodasrol volt sz6, amely
alapjan a barbar népek Iétszamuknak megfelelé nagysaga foldet kaphattak egy
megallapodas keretében a rémai kormdnyzattol. Merrills és Miles szerint a teriiletek
elosztasa semmiképpen sem lehetett ,,a random distribution”, inkabb a barbar torzsek
létszamahoz és eréviszonyaihoz igazodott.®® Brown kiemeli, hogy a barbarok nem a
klasszikus hoditassal szerezték a foldjeiket, letelepitésiik sordn pedig fontos szempont
lehetett a korabbi idGszakbol ismert divide et impera elve is, melynek soran a barbar
katonak csalddjai a romai veteranokhoz hasonldéan foldet kaptak és azokbol jelentOs
jovedelemre tettek szert.®’® Wood a gotok, a burgundok és az alanok letelepedési szokasait
vizsgalva a probléma komplexitasara hivja fel a figyelmet, hiszen a kezdeti felosztashoz
képest eltéréseket mutathatnak a tényleges, letelepedéshez hasznalt teriiletfoglalasok.%!!

Hydatius és Isidorus szerint a barbarok hajlandoak voltak békét kotni (ad pacem
ineundam conversi),%!? amelyet értelemszertien irdsban is kellett rogziteniiik. A szvévek és a
romaiak kozotti lehetséges szerzodésrdl egyik oldalukon Hermericet, a masikon Honoriust
4brazol6 solidusok és tremissisek tanuskodnak,®'® Orosius pedig azt allitja, hogy a vandal,
az alan ¢és a szvév kirdlyok aktivan torekedtek egy olyan szerzddés megkotésére, amely

hasonld volt a gotok késébbi egyezményéhez, ezért Collins azt gondolja, hogy a barbarok

egy .treaty of federation” alapjan megallapodtak a romai kormanyzattal, hogy katonai

605 Heather 2006, 209. A rémai allamhdztartas korabeli helyzetérdl lasd: Varady 1961, 114.

808 Hyd. 41: sorte ad inhabitandum sibi provinciarum dividunt regiones.

897 Oros. 7,40,10; Isid., Hist. Vand. 73; Hist. Suev. 85.

608 Varady 1961, 183-184; Proc. 3,5,11-15; Vict. Vit. 1,12-14. A german népek foldtulajdoni viszonyairol
bévebben: Angi 1999, 24.

899 Merrills — Miles 2010, 44.

610 Brown 1999, 64-65.

611 Wood 2007a, 523-524.

812 Hyd. 41; Isid., Hist. Vand. 73.

613 Schmidt 1938, 217; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 440.
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szolgalatért cserébe zsoldot és a letelepedéshez teriileteket kapnak.®** Mommsen, Reinhart
¢és Blockey szerint akar az is elképzelhetd, hogy valodi foedus tipusu szerz6dés jott 1étre a
szvévek és a romaiak kozott,®*® ahogyan Honorius 418-ban a hasding vandaloknak is ilyen
modon engedélyezte a letelepedést, Koenigsberger pedig egyenesen azt allitja, hogy a
barbar vezetdk azért ismertck el a romai csaszar hatalmat, hogy foederatiként élhessenek a
birodalom teriiletén.?!® Pohl ugy gondolja, hogy a barbarok az usurpatorok partnereiként
telepedtek le, Stein szerint Maximus kotott egyezséget a barbarokkal, Székely Melinda egy
Gerontiusszal kotott szerzodést valoszinlisit, Bury szerint a szvévek és a hasdingok
Honorius hozzéjaruldsaval foglaltak el foldjeiket, Schmidt pedig konkrétan Honorius és
Hermeric kozotti egyezségrol beszél.%Y Diaz szamtalan lehetdséget megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a barbarok csakis egy nagyon kiilonleges ,pacto de federacion”
alapjan telepedhettek le Hispanidban, de a legijabb kutatasi eredmények is valdsziniisitik a
foedus alapjan torténé osztozkodast és a romaiakkal valé szerzddés megkotését.518

Nem vitathatjuk azonban, hogy Theodosius a gotoknak tett engedményeket csak
kényszerhelyzetben és idonyerés céljabol, a gotok tomeges megjelenése miatt biztositotta,
¢s a veliikk kotott szerzodéssel semmiképpen sem kivant precedenst teremteni, ezért ha a
birodalom teriiletére késébb ujabb barbar csoportok érkeztek, azokat elsdsorban
megprobalta legy6zni, ha pedig ez nem sikeriilt, akkor csokkentett jogkorrel (laeti)
telepitette le Sket, és igyekezett jogi kiilonallasukat fokozatosan megsziintetni.®° Thompson
¢s Diaz éppen ezért ugy véli, hogy az ad inhabitandum megjel6lés inkabb egy jogi
formuldra, mintsem konkrét szerzodésre utal, €s a szvévek a romaiak jovahagyasa nélkiil
foglaltdk el Gallaeciat. Mivel szerintliik a szvév vezetdk egyaltalan nem Ugy viselkedtek,
ahogyan egy foedus alapjan elvarhato lett volna, hanem inkabb a teljes fliggetlenségre
torekedtek, sohasem jott létre semmilyen szerzédés a romaiak és a szvévek kozott.52

Bar konkrét bizonyitékunk valdoban nincs semmilyen szerzddéskotésre, mégis
elfogadhatonak tiinik Torres Rodriguez feltételezése, mely szerint a szvévek ius hospitii
tipusu szerzddést kotottek a rdmaiakkal a letelepedés soran, vagyis az allami foldekbdl

kaptak teriileteket, de nem vethetjiik el Arias allaspontjat sem, mely szerint kisebb,

614 Oros. 7,43,14; Collins 2004, 13—-14.

615 Mommsen 1894, 3; Reinhart 1952, 35; 65; Blockey 2007a, 132.

816 Proc. 3,3,2; Koenigsberger 1987, 29.

817 Pohl 2004, 37; Stein 1949, 1,263; Székely 2008, 75, 85. j.; Bury 1923, 1,204; Schmidt 1970a, 22-24.

618 Diaz 2011, 58-61; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 430; 437.

61% Demandt 1989, 127; Schulz 1993, 71; 74; Gerberding 2005, 24; Kiss 2008, 45-46. Ilyen letelepitést latunk
példaul 386-ban a keleti gotok egy részénél Phrygiaban és 392-ben egy got csoportnal Thraciaban.

620 Thompson 1982, 154-155; Diaz 1993, 213.
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alkuszerli megegyezésekrdl van sz6, vagy csak néhany csoportjuk telepedett le a szerzédés
alapjan, Kulikowski pedig a sibi dividunt kifejezés miatt kizartnak tartja, hogy a teriiletek
felosztasa a ,,scheme of late Roman receptio” alapjan tortént volna.®?! Arce és Bubné a
barbarok ,,egyenldtlen teriiletelosztasat” a betorés gyorsasagaval és eldkészitetlenségével
indokolja, ugyanakkor szerintiik elképzelhetd, hogy a sors alapu foldosztas foedus alapjan
valésult meg.t?? Figyelemre méltdé még Pawlak azon kovetkeztetése is, hogy mivel a
letelepedés rendje €s a szerzddés betartasa altaldban csak a romai hatosagok ellendrzésével
volt lehetséges, valdszintileg allami beavatkozas nélkiil keriilt sor a teriiletek egyenlétlen
felosztasara, mert Hydatius betolakodéknak tartja a betelepiilt torzseket.®?

Nem mell6zhetjiik tovabba azt a szempontot sem, hogy 398-tdl az ius hospitalitatis
(vendégjog) alapjan a rémai birtokosok a barbarok altal megszallt teriileteken kotelesek
voltak a hdzukat és a foldjiiket a rajta 1évé munkaerdvel egyiitt megosztani a germéanokkal,
jellemzd modon Italidban az egyharmad rész, Galliaban és Hispanidban pedig a kétharmad
rész atadasaval.%?* Ez a kozosség altal kiosztott sors nevil teriilet csak 50 év utan valt a
germanok tényleges tulajdonava, addig viszont jogi és addzasi szempontbol iS a romai
birtokos vallalt feleldsséget a folddel kapcsolatban.®?® Bar a legtobb esetben, igy a szvévek
altal megszallt Gallaeciaban is a nagybirtokos arisztokracia tagjai megtarthattak a foldjeiket,
az észak-africai vandalok és a dél-galliai gotok mar nem osztozkodtak ilyen békés modon,
hanem a romai birtokosokat eltizték a foldjeikrdl és sok esetben kegyetlen fosztogatasokat is
végrehajtottak.5%

A torténészek mindenesetre egyetértenek abban, hogy a szvév letelepedés kozponti
helye a nyugati partvidék volt, a Szvév Kiralysag fovarosa pedig az egykori rémai provincia
kozpontja, Bracara Augusta lett.??” A szvévek letelepedési helyét az ibériai german
helynevek elhelyezkedésének vizsgalataval Sachs és Piel is igazolta, Sanchez Pardo pedig

valoszinlsiti, hogy a Kozép- és Dél-Gallaecia varosaiban letelepiilt szvévek rendkiviil

821 Torres Rodriguez 1977, 71; 270; Arias 2007, 15; 40; Kulikowski 2010, 166.

622 Arce 2002, 79-80; Bubno 2013, 22. Muhlberger teljesen nyitva hagyja a kérdést, vo. Muhlberger 1990,
248; Tranoy és Thompson viszont bévebben elemzi a problémat, v6. Tranoy 1974, 1,35-38; Thompson 1982,
153-156.

623 Pawlak 2007, 30. Ez az érv azonban nem allja meg a helyét, ha szamitasba vessziik azt a lehetéséget, hogy
Hydatius szandékosan hallgatja el a barbarok romai térvényekhez val6 alkalmazkodasat és a csaszari hatalom
segitségnyujtasat a barbar letelepedésekkel kapcsolatban.

624 A hospitalitas kérdésének részletes vizsgalatat 1asd: Halsall 2007, 422-446.

525 Horvath 1999, 47; Alfoldy 2000, 203.

626 Mar az 5. szdzadban megkezdédott viszont a romai possessio és a barbar foldtulajdon dsszeolvadasa, igy
korlatozas nélkiil lehetett f6ldet kapni a korabbi kozfoldekbdl, vo. Angi 1999, 37.

627 Bracara kdzponti jelentdségérdl lasd: Diaz 2000a, 403—-423.
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gyorsan asszimildlodtak a helyi arisztokracidhoz.®® Thompson szerint a szvévek sohasem
tamadtak meg Bracara, Asturica és Lucus kornyékét,%?° ezért ezek a teriiletek lehettek a
letelepedés fontosabb kdzpontjai, de mivel arrol sem tudunk, hogy lettek volna olyan vidéki
teriiletek, amelyeket ne érintett volna a szvévek fosztogatdsa, feltehetéen nagy résziik
Bracara kornyékén telepedett 1e.%° A szvévek minden bizonnyal csak ott tudtak késébb
onallé kozigazgatasi rendszert 1étrehozni, ahol eredetileg is letelepedtek, igy a tovabbi
terjeszkedés keletre ¢és Lusitania fel¢é mindig erdszakos eszkozoket igényelt és
fosztogatasokkal parosult. Egyes feltételezések szerint éppen ezért johetett 1étre Bracaratol
¢s Lucustol keletre egy olyan rémai irdnyitas alatt allo fiiggetlen teriilet, amely tobbszor is
szembe tudott szallni a barbar hoditokkal.®*!

Annak ellenére, hogy feltételezésiink szerint Hermeric szdvetséget kotott a
rémaiakkal, egyre fontosabbnak tartotta, hogy a Szvév Kiralysag teriiletét megndvelje, igy
Osszetlizésbe keveredett a szomszédos vandalokkal, akik szintén Hispania meghoditasara
torekedtek.®®> Amikor 419-ben az erbasisi hegyekben Gunderic korbezarta a szvévek
csapatait, csak a romai Asturius comes és Maurocellus vicarius segitségével lehetett
elkertilni a vereséget, mert a két romai sereg harapofogoként kozrefogta a vandalokat, akik
igy kénytelenek voltak Baeticaba vonulni.®®® Gregorius Turonensis szerint a szvévek
felajanlottak a vandaloknak, hogy a vita eldontésére egy-egy emberiik kiizdjon meg
egymassal, de amikor a szvévek megnyerték a parbajt, a vandalok elhagytik Gallaeciat.5®*
Az a két tény, hogy 418-ban a gotok Constantius kérésére félbeszakitottak a hadjaratot
(intermisso certamine) Hispaniaban,®®® 419-ben pedig a comes Hispaniarum kidllt a szvévek
mellett, megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy Hermeric valdban szerzédést kotott a
romaiakkal a letelepedés soran, ahogyan Gillett is ugy véli, hogy Asturius beavatkozasa
mindenképpen a szvév-romai szdvetségnek Volt koszonhetd.5%® Asturius és Maurocellus

tevékenysége jelenti egyébként az utolsé olyan akcidt, amikor a Hispaniaban allomasozo

628 Sachs 1932; Piel 1936; Reinhart 1952, 100-101; Moreira 1993, 400-401; Arias 2007, 41; Sanchez Pardo
2013, 155. A szvév letelepedés kdzpontjainak meghatarozasahoz lasd: 7. sz. térkép.

529 Hyd. 66; 81; 179; 194; 196; 243.

830 Thompson 1982, 158.

831 Lopez — Rodriguez 1997, 552; Arias 2007, 49.

832 Arce 2005, 111.

833 Hyd. 63; 66. Az erbasisi eseményekrdl bdvebben: Thompson 1982, 157.

834 Greg. Tur. 2,2.

6% Hyd. 61.

838 Gillett 2003, 64. Kulikowski ugyanakkor azt allitja, hogy Asturius {6 feladata Maximus ellenstlyozasa lett
volna, vo. Bowes — Kulikowski 2005, 14.
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romai helydrség 10—-11 ezer katonaja még sikeresen és nagyobb veszteségek nélkiil tudott
fellépni a barbarokkal szemben.%%’

Hermeric politikaja a vandalok kivonulasaig békésnek mutatkozott, mivel 411-430
kozott Hydatius nem emlit habortt vagy konfliktust a szvévek és a romaiak kozott. A békés
idészakot felvalto és egyre nagyobb ereji fosztogatdsok egyfajta ellentmondast is
jelentenek, hiszen a dontéen foldmiives életformaval nehezen egyeztethetdéek Ossze a
german népek korében nagyon gyakori zsakmanyolo és terliletszerz0 hadjaratok. Arias
szerint az egyre er6s0do fosztogatasokat a szvév elokeldk gazdagsagért folytatott kiizdelme
idézte eld, amely fokozatosan atalakult egy elére atgondolt expanzios kiilpolitikava,®®
Thompson viszont bizonyitékok hijan probalja a szerzédés alapjan torténd letelepedést
cafolni azzal, hogy a szvévek a gotok 416418 kozotti hadjaratatdl eltéréen sohasem siettek
Roma segitségére.®®® Hydatius beszamolojabol jol latszik, hogy Hermeric talin a
megallapodas kotottsége miatt csaknem két évtizedig nem inditott haborut ujabb
teriiletekért, de az is szembetlind, hogy tobbszor taldlunk utalast a korabbi békeszerzddés
megszegésére. Hermeric feltehetéen a letelepedés és az dllamszervezés nyugalmas
koriilményeit akarta biztositani azzal, hogy békeszerzddést kotott a romaiakkal, ugyanakkor
elképzelhetd, hogy a szvévek tudatosan késziiltek az allam megerdsitése és a népesség
gyarapitasa céljabol a késébbi Gallaecian kiviili hoditasokra.®4°

Egy évtizeddel késdbb a szvév katondk mar stlyos emberveszteséget szenvedtek a
vandalokkal és a romaiakkal vald Osszecsapasok kovetkeztében. Amikor 429-ben a szvév
Heremigarius fosztogatni kezdte a Lusitanidban maradt vandéalokat, €z annyira ijesztonek
tiinhetett Gaiseric szamara,®*! hogy megszakitotta az africai atkelést és visszafordult, hogy
személyesen szamoljon le a szvév katonakkal. 430-ban Hermeric mar Gallaecia kozépso
részeit fosztogatta, ezért a biztonsagosabb erdditményeket (castella tutiora) birtoklo
gallaeciabeliek a szvév katondk kozott akkora mészarlast végeztek, hogy sikeriilt egy 1j

békét kikényszeriteniiik, amelynek értelmében a korabban fogsagba esett romaiakat

szabadon kellett engedni és a zsdkmanyt vissza kellett adni szamukra. Hydatius szerint igy

837 Thompson 1982, 173. Mindketten valdsziniileg a 422-ben a vandalok ellen harcolé Castinus magister
utriusque militiae-vel egylitt a palatini és a comitatenses pamplonai alakulatdhoz tartoztak, v6. Hyd. 69; Not.
Dig., Occ. 7,118-134; Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 286.

838 Arias 2007, 38.

83% Thompson 1982, 154.

640 Arias 2007, 44; Torres Rodriguez 1977, 66; 69; 84-87.

841 Az emeritai pusztitds mértékérdl, a feltart régészeti leletekrdl és a datalds nehézségeirdl lasd: Kulikowski
2013, 694-698.
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helyreallt a mgszegett békeszerzddés (pacem quam ruperant, restaurant),*? ami szintén
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a szvévek egy rémaiakkal kotott szerzodés alapjan
telepedtek le Gallaecidban.

Erdemes azonban alaposabban is megvizsgalnunk, hogy milyen hatast gyakorolt a
szvévek betelepedése a gallaeciai lakossagra, és hogyan alakultak a kezdeti interakciok a két
fél kozott. Carr szerint a gallaeciabeliek az els6 fosztogatasok hatasara egy id6 utan
felhagytak korabbi foldmiives tevékenységeikkel, €s az alacsonyan fekvd teriiletekrdl a
biztonsdgosabb magaslatokra és az erdditett teriiletekre koltoztek, ezaltal a varak és az
eréditmények kornyékén megnétt a lakossdg szdma.®*® Kulikowski régészeti és
numizmatikai bizonyitékokkal is alatdmasztotta, hogy az 5. szazad masodik felében a szvév
megszallas eldl a romaiak egy része Gallaecia mezdgazdasagi teriileteirdl és kozigazgatasi
kozpontjaibol kordbban kevésbé lakott hegyvidéki teriiletekre és erddok kozelébe
menekiilt.®* Hasonlo folyamat jatszodott le a birodalom maés részein is, mivel az
arisztokracia és a varosi decuriok a belsé teriiletekre, Dél-Gallidba vagy Italidba huzodtak
vissza, a barbar fosztogatasoktol szenvedd lakossag pedig a magasabb erdditményekben és a
varosokban keresett menedéket, ezaltal egész vidékek néptelenedtek el, ahovd a barbar
torzsek késébb beszivarogtak vagy szervezetten betelepedtek.®*® Egy 420-ban elfogadott
torvény mar Kifejezetten megengedte a birtokosok szamara, hogy a barbarok elleni
védekezés hatékonysaganak érdekében eréditményeket épithessenek a birtokokon,®® eziltal
nagyvallalkozok kozmunkakkal fogtak bele az erddok és varosfalak épitésébe, és
»wvalosagos maganhadseregek” bevetésével probaltak biztositani az oda menekiilt lakossag
nyugalmat, az 5. szdzad végén pedig mar donté részben a nagybirtokosok feladata volt,
hogy a barbarok elleni védekezést sajat személyzetiikkel és erdditéseikkel megoldjak.®*’
Mivel ezek az erdditett teriiletek nemcsak a lakossag szamara nyujtottak menedéket, hanem

helyi szinten a romai arisztokracia hatalmat is jelképezték ,,real centres of power and spatial

842 Hyd. 80-81.

843 Carr 2002, 199-203. A gallaeciai castellumok helyzetérdl bévebben: Castellanos 2015, 500, 106. j.

644 Kulikowski 2013, 688-689.

845 Alfoldy 2000, 162; Angenendt 2008, 127. A kés6 csaszarkorban épiilt pannoniai castellumokra jellemzé
volt, hogy magaslatokra, vagy lehetdség szerint olyan fennsikra épiiltek, amelyet meredek lejtd vett koriil,
hogy a romai lakossag ténylegesen biztonsagban legyen, vo. Mocsy 1974, 111-113; 199.

846 CI 8,10,10; Mocsy 1974, 140.

847 Alfoldy 2000, 201; Cortazar — Vesga 2001, 92-93. Joval késébb, a Karoling-korban is ezek az erdditett
teriiletek szolgaltak a helyi lakossag menedékeként a szaracén, a normann és a magyar tamadasokkal szemben,
v0. Pirenne 1983, 90.
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hierarchization” formajaban, hasonld szervezddést figyelhetiink meg a volgyekben és a
gazdagabb mez6gazdasagi teriileteken is.54®

Hydatius szerint a csapasokat tGlél6 hispaniaiak varosonként és eréditményenként
hédoltak be a szvéveknek,®*® késdbb viszont mar azt irja, ahogyan lattuk, hogy Gallaecia
kozEépso részén a biztonsagosabb eréditmények (castella tutiora) sikeresen szembeszalltak a
szvévekkel.®® Arias és Carr szerint itt elsdsorban a gallaeciai foldmiivesekbél
szervezOdhettek romai csapatok a szvévek ellen, mivel leginkdbb az 6 érdekiikben allt
megszilintetni azt az allapotot, amelyben a szvév katonak elvették a romaiak altal megtermelt
gabonat,®®! ugyanakkor ezek az erdfeszitések feltehetéen csak alkalomszerti ellenallasok
lehettek és nem folyamatosan szervezddtek. Muhlberger ezzel egyetértve ugy gondolja,
hogy a vidéki er6ditmények egy része nem szervezett Kkeretek kozott, hanem
magénakcioként szallt szembe a szvév hoditokkal, Burgess viszont ezt a feljegyzést éppen
annak igazolasara probalja felhasznalni, hogy valdjaban mar semmilyen ellenallas nem volt
tapasztalhatd a romai lakossdg részér6l, mert teljesen megadtak magukat a barbar
hoditoknak,®®? vannak azonban olyan leleteink, amelyek a megszallas folytonossagara, a
lakossag novekvd félelmére és fokozott fegyveres ellenallasara utalnak.%®® Egyes kutatok
szerint a castellumok sajat igazgatassal rendelkez6, varostol fiiggd benépesitett teriileteket
jelentenek, de ezt a fogalmat gyakran a castrumok helyett hasznaljak,%* igy a biztonsagot
keres6 lakossag az 4ltala elfoglalt magaslatokon nemcsak ideiglenes vagy allando
telepiiléseket hozott létre, hanem katonai védelmi pontok kialakitisara is torekedett,

kiilondsen Gallaecia kozépsé teriiletein,%°

ahogyan Isidorus is egyaradnt hasznilja a
fogalmat a lako- és menedékhely megjelolésére, lohannes Biclarensis pedig a civitasszal
kapcsolatban emliti a castellumokat.®® A 4. szazadi partmenti teriiletekrdl elSkeriilt

pénzleletek sem segitenek annak eldontésében, hogy a torténeti kutatasban castronak

648 Sanchez Pardo 2013, 152—154.

649 Hyd. 41: Spani per civitates et castella residui a plagis barbarorum per provincias dominantium se
subiciunt servituti. Isidorus ehhez hasonléan arr6l szamolt be, hogy a hispaniaiak varosonként és varanként
(per civitates et castella) adtak meg magukat, vo. Isid., Hist Vand. 73.

850 Hyd. 81. Hydatiusnak azért lehettek megbizhaté informacioi arrél, hogy mi tértént a castellumokban, mert
plispoki feladatai kozé tartozott, hogy megszervezze ezeknek a teriileteknek az egyhdzi életét, vo. Varady
1961, 182; Burgess 1988a, 202.

851 Arias 2007, 62; Carr 2002, 128.

852 Muhlberger 1990, 249; Burgess 1988a, 129.

853 Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 517-520. A romai értékek elrejtésére, a katonai viseletekre és a
tipikus foglalkozasi formakra vonatkozé leletekrdl bovebben: 4. sz. kép; Lopez Quiroga — Martinez Tejera
2017, 216-217; 256-258.

854 A castellum és a castrum fogalmanak értelmezéséhez 1asd: Havas — Németh — Szabo 2001, 88-91.

%5 Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 291. Az erdditett telepiilések elhelyezkedéséhez lasd: 7. sz. térkép; a
kutatas jelenlegi allasarol bévebben: Sanchez Pardo 2013, 143-146.

856 |sid., Etym. 15,2; loh. Bicl. 20,46; 20,48; Lépez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 517.
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nevezett, jellegzetesen gallaeciai telepiilések mar a szvévek megérkezése eldtt is lakottak
voltak-e, mindenesetre a régészeti dokumentacié szerint a romai lakossag az 5. szazad

t,°7 és még arra is

masodik felében sem hagyta el tomegesen ezeket a védett teriileteke
latunk példakat, hogy a szvévek és a gallaeciaiak gyakran ugyanazokban a hegyvidéken
elhelyezkedd varosokban ¢ltek ¢és nem tudunk arrdl, hogy kiilondsebb konfliktusok
alakultak volna ki kozottiik.%%® Bar a szvévek gallaeciai jelenlétérdl nagyon kevés régészeti
emlék maradt fenn, a nyugati részek temetdi kultirainak elemzése soran bizonyitékok
keriiltek el0 arra vonatkozdan, hogy kiilondsen az eldkelok esetében egyértelmii a
folytonossdg a rémai hagyomanyok és a barbar népesség kozott, ebbdl viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy a romanizalt szvévek a mértéktelen pusztitds helyett inkabb
felhasznaltak a meglévé romai strukturakat és adottsagokat.®®

Gallaeciat azért szokds a legkevésbé romanizalt provincianak tartani Hispanidban,
mert még az 5. szazad elején is 1éteztek azok a romai kor el6tti identitasok, amelyek kevésbé
urbanizalt rétegként szembeszalltak az idegenekkel.’®® Kivételt jelent ez alol a
kulcsfontossagi Lucus és kornyéke, amely eréditményeinek kdszonhetden egészen az 5.
szazad kozepéig megorizte romai jellegét, a nagybirtokrendszer itteni elterjedése miatt pedig
a kozponti hatalom gyengesége ellenére felerésodott a teriilet romanizalodasa.®®t A modern
kutatasok azonban azt igazoljak, hogy eredetileg a szvévek is a romai parasztokhoz hasonlo
foldmiivesek voltak, a letelepedés utan pedig Gallaecidban visszatértek ehhez a
foglalkozashoz, és csak sziikség esetén ragadtak fegyvert,%®? leginkabb gyalogos hadrendet,
mintsem lovassagot alkotva.®®® Orosius ezt megerdsitve beszamolt arrol, hogy a szvév

letelepiilok a fegyvereiket ekére cserélve (exsecrati gladios suos ad aratra conversi) foldet

857 Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 515-516. A f8leg Arcadius és Honorius idejébdl szdrmazé érmék

lel6helyeit lasd: 8. sz. térkép; az eldkeriilt numizmatikai anyagrol bévebben: Lopez Quiroga — Martinez Tejera
2017, 210-212.

8% Kulikowski 2013, 690.

859 Chavarria Arnau 2005, 545-546; Halsall 2007, 342-343; Lépez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 440-441.
Tipikus german temetkezési szokasok alig mutathatok ki az 5. szazadi Gallaecidban; a ,double stole
tombstones” tovabbhasznalatardl és a temetdk és er6dok melletti plébaniak 1étrehozasardl lasd: Sanchez Pardo
2013, 147-149; 155.

560 Arias 2007, 40. Hispania északi része mar a romai koztarsasag idején sem vonzotta a telepeseket, egyediil
katonai vagy banyészati szempontok miatt jottek 1étre itt nagyobb varosok, Gallaecidban példaul jelentds
arany-, eziist- és onleldhelyek voltak, vo. Cortazar — Vesga 2001, 78; 81; Lopez Quiroga — Martinez Tejera
2017, 520-521. A hispaniai urbanizacié folyamatardl lasd: Alfoldy 2007, 450-452; a gazdasagi és katonai
szempontok miatt 1étrehozott t- €s telepiiléshaldzatroél bévebben: Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017,
221-223.

861 Cortazar — Vesga 2001, 91-92.

862 Livermore 1971, 59; Torres Rogriguez 1977, 269; Arias 2007, 37; Riché 2016, 74. A Gallaeciaban feltart
agricultural terraces” elhelyezkedéséhez lasd: 7. sz. térkép; az itt folyd mezégazdasagi termelésrdl bévebben:
Sanchez Pardo 2013, 146-147.

%63 Jord., Get. 261; Thompson 1982, 171.
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miveltek, méasok pedig testdrként vagy zsoldosként szolgaltak, vagyis békésen éltek egytitt
a hispan—romai lakossaggal %%

431-ben a szvévek ismét megszegték a gallaeciabeliekkel kotott békét és tjra
fosztogatni kezdtek,®® mivel a szvév kiilpolitika a vandalok tavozasa utan agresszivabba
valt és az ambicidzus Hermeric a félsziget tobbi részének elfoglalasara torekedett.®®®
Tamadasaik annyira allandosulhattak és veszélyesnek tlinhettek, hogy maga Hydatius is
bekapcsolddott a politikai életbe és kovetséget vallalt, hogy a szvév fosztogatasok
megallitasahoz Aétiustol kérjen segitséget, aki ekkor éppen Gallidban tartott hadjaratot.
Hydatius ugyan utal arra, hogy onként vallalta ezt a feladatot (suscipit legationem), hogy
plspokként a helyiek érdekeit képviselhesse, valdszinlibb azonban, hogy a késébbi
Symphosius piispokh6z hasonléan 6t is Hermeric kérte fel és kiildte kovetként (legatus
missus) Aétiushoz,%®’ mert abban bizott, hogy egy katolikus piispok tobbet érhet el a
targyalasokon, mint egy pogany kovet. Hydatius kovetvallalasabol ugyanakkor arra
kovetkeztethetiink, hogy a térségben ekkor mar nem allomasoztak romai csapatok, mert
ebben az esetben az itteni cohors vezetéje lett volna illetékes ennek a feladatnak a

668

végrehajtasara,”™ és mas forrasok is megerdsitik azt a feltételezést, hogy a 430-as évektdl

valdjdban mar sem kozigazgatdsi, sem jogi hatésag nem miikddott a megosztott

Gallaeciaban,?®°

éppen ezért a birodalmi és a barbar ,,exclusive centrepoints” hianyaban a
politikai tevékenységekben és a diplomaciai tigyekben valo részvétel nyitva allt a polgari és
katonai tisztviseldk, a tartomanyi testiiletek tagjai és az egyhdzat vezetd papok eldtt
egyarant.57°

Aétius végiil csak 432-ben, a frankok legyézése utan kiildte vissza a szvévekhez
Hydatiust Censorius comes kiséretében.’”* Egyes kutatok szerint az a tény, hogy Aétius
,diplomatic pressure” formajaban csak egy kovetet kiildott valaszként és nem tett konkrét
katonai lépéseket a gallaeciaiak védelmében, egyértelmiien igazolja, hogy Aé&tius nem volt

672

elkotelezett a Gallian kiviili romai teriiletek megmentésében,®’< ugyanakkor meglepé modon

84 Oros. 7,41,7. Burgess szerint azonban Orosius ,,gives the lie”, mivel Gallaecia elhagyésa utan sohasem tért
vissza sziil6foldjére, igy nem is rendelkezhetett pontos informaciokkal az ott kialakult helyzetr6l, v6. Burgess
19884, 190.

865 Hyd. 86: rursum initam cum Callicis pacem libata sibi occasione conturbant.

86 Tranoy 1974, 1,28-33.

%67 Hyd. 86; 91-92.

568 Burgess 1988a, 127.

89 Not. Dig., Occ. 1,67; 21,10; Thompson 1982, 169; Gillett 2003, 58.

670 Gillett 2003, 76.

571 Hyd. 88; lord., Get. 176; Prosp. 429-430; loh. Ant. 201; Chr. Gall. 452, 106; Sid. Ap., Carm. 7,233.

672 Heather 2006, 288; Burgess 1988a, 129. Aétius stratégiajarol és a hispaniai kiildottség lehetséges céljairdl
bdvebben: Gillett 2003, 55-58.
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azt latjuk, hogy Hydatius nem volt elégedetlen a kialakult helyzettel. Feltételezhetden a
kovetség kiildetése sikerrel végzodott, mert Censorius 433-ban visszatért Ravennaba, a
szvévek ¢és a gallaeciabeliek kozotti békét pedig a pilispok kozbenjarasanak kdszonhetéen
(sub interventu episcopali) ismét megerésitették.6”® Hermeric hatalma ennek kdvetkeztében
biztosan novekedett, mert még taszokat is sikeriilt ejtenie a béke helyreallitasara hivatkozva,
ez viszont arra utal, hogy nem latta biztositottnak, hogy maguk a gallaeciaiak betartjak majd
a szerz8dést.5* Ugy tiinik, a helyzetet végiil mégsem sikeriilt megnyugtaté modon rendezni,
mert Hermeric Gjabb kdvetséget inditott a romaiakhoz Symphosius plispok személyében,
kezdeményezése viszont feltehetden a csaszari udvar elutasitasa miatt meghiusult (rebus
incassum frustratur arreptis). 437-ben ismét Censorius indult kovetségbe Fretimund
kiséretében a szvévekhez, ennek eredményeképpen 438-ban a szvévek békét kotottek a
gallaeciaiak egy részével, akik korabban harcban alltak veliik (cum parte plebis Calleciae
cui adversabatur).®”® Nem tudjuk pontosan azonositani, hogy itt a hispAn—romai lakossag
melyik csoportjarol van szo, a kutatok nagy része a plebs kifejezés miatt azt feltételezi, hogy
a korabbiakhoz hasonldéan a vidéki teriiletek lakossaga kothetett békét a szvévekkel, az
erdsebben romanizalt teriiletek és a piispokok altal patrondlt varosok pedig tovabbra is
romai ellenérzés alatt maradtak.® Thompson szerint a 431-438 kozotti gyaKori
kovetvaltasok azt igazoljak, hogy a szvévek és a romaiak kozott elkezdédott egyfajta
egyiittmiikddés a kialakitand6 béke feltételeirdl, még akkor is, ha ezek a targyaldsok nem
mindig voltak sikeresek és hosszu taviak,®’’ taldn mert a megallapodasokat nem mindenki
tartotta tiszteletben egyik oldalon sem. Diaz és Menéndez-Bueyes az alkalomszerliségét
hangsulyozza ezeknek az alkuszerii békeszerzodéseknek, amelyeket ugyan helyi kozosségek
¢és varosok kotottek meg egymassal, de mindenképpen hatast gyakorolhattak a hivatalos
targyalasi folyamatokra,®’® erré1 viszont Hydatius nem tdjékoztatja az olvasoit.

Néhany honappal késébb azonban megvaltozott a helyzet, mert amikor Rechila
Emerita elfoglalasa utan 440-ben ostromolni kezdte Martylist, a korabbi kovetjarasairdl

ismert Censorius feltétel nélkiil megadta magat (in pace se tradidit), 441-ben pedig Hispalis

673 Hyd. 91. Thompson nem biztos abban, hogy a béke 433-as helyreallitasanal is Hydatiusrol van szo, és
elképzelhetonek tartja, hogy Hermerickel egy masik piispok keriilt kapcsolatba, vé. Thompson 1982, 179.

674 Gelarda 20082009, 302.

575 Hyd. 92; 103; 105.

576 Tranoy 1974, 1,41; Gelarda 2008—-2009, 303. A hydatiusi plebs értelmezéséhez bévebben: Gillett 2003, 58—
60.

577 Thompson 1982, 176.

578 Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 294.
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is a szvévek kezére keriilt.®’® Szvév fosztogatasokrol legkdzelebb csak 446-ban hallunk,
amikor Rechila tobb tdmadast is inditott a Carthaginiensis és Baetica védelmére érkezo
romai csapatok ellen. Amikor a romaiakat segité got csapatok vereséget szenvedtek a
szvévektol, a rémaiak megfutamodtak, a szvévek pedig felforgattdk az elfoglalt
tartomanyokat.%®° Rechila hoditaskdzponti politikaja minden bizonnyal nagyobb hadsereget
és tobb erbforrast igényelt, ezért feltételezhetjiik, hogy a gallaeciabeliek egy része
egyiittmiikodott a szvévekkel a hoditasok soran.®®! Mivel a szvévek altal siirtin lakott
teriileteken sem tudunk ellenallasrél vagy lazadasokrol, elképzelhetd, hogy a gallaeciabeliek
egy része szivesebben élt a szvévek uralma alatt, ahogyan ezt latjuk a vandalok és a gotok
esetében is. A szvév uralkodok hatalma nem volt konstans, hanem leginkabb alkalmi és
biintetd fosztogatasokban nyilvanult meg, ezért a gallaeciaiak egy része megértette, hogy a

1’682

szvév uralom elfogadasaval mar nem kell tartania a fosztogatasoktol,**> mentesiilhet a romai

adoterhektdl, és mivel nem veszélyezteti a tovabbi elszegényedés lehetOsége, akar még
javulhatnak is tarsadalmi és gazdasagi pozicioi.%®

Rechiarius 448-as hatalomra keriilése utan a szvévek Roma-ellenes politikaja
miatt®® meger6sodott a szvév fosztogatisok intenzitasa, ennek megfelelden 448-ban
Hispalisban meggyilkoltak a korabban tobb kovetséget vallalo Censoriust, kifosztottak
Gallaecia legtavolabbi teriileteit (ulteriores regiones) és a vasconiai Iberus folyo volgyét,
hogy innen kiindulva el6készithessék Tarraconensis meghoditasat. 449-ben Rechiarius
Basilius segitségével mar Caesaraugusta kornyékét fosztogatta, erdszakkal és csellel
(inrupta per dolum) pedig Ilerda varosat is megszerezte jelentés szamu foglyot ejtve.%® A
szvév—got viszony jelentds javulasadt és a romaiak elleni kozos fellépést lehetOségét
eredményezte, hogy 449-ben Rechiarius egy hazassagi szerzddés alapjan feleségiil vette
Theoderic 14ny4t.®8 Thompson szerint az a tény, hogy a szvévek nem tiltottak az
idegenekkel valo hazassagot, azt igazolja, hogy nem voltak sajat torvényeik, emiatt nem is
kothettek a romaiakkal foedus tipust szerzédést, kovetkeztetése azonban nem megalapozott,
hiszen példaul a burgundokrol tudjuk, hogy mivel igyekeztek jo viszony épolni a roémai

senatorok fels6 rétegével, nem tiltottak a vegyes hazassagokat, a grofsagok élén pedig egy-

679 Hyd. 111; 113; 115.

680 Hyd. 126.

81 Torres Rodriguez 1977, 87; Arias 2007, 46.

882 Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 297; Carr 2002, 128.

683 Oros. 7,41,5-7; Salv. 4,4; Halsall 2007, 227.

884 Thompson 1980, 80.

885 Hyd. 129; 131-132; 134.

88 Hyd. 132; Collins 2004, 31. Egyes kutatok szerint ezt a szdvetséget mas kiralyi hazassagok is erfsitették a
korabbi id6szakbol, vo. Lopez Sanchez 2005, 511, 83. j.
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egy romai és burgund comes kozdsen biraskodott a lakossag folott, ennek ellenére jogi
értelemben mégis megtarthattak elkiiloniiltségiiket és sajat torvényeiket is.%87 Rechiarius
hazassaga ugyanakkor jol tiikr6zi azt a sajatos german gyakorlatot, mely szerint a hazassag
egyfajta ,,politikai aktusnak” mindsiilt és hazassagokat gyakran a késziilédé haborak
megakadalyozasara kotottek. 58

A szvévek a késobbi idészakban kétszer is elfogadtak a romaiak kezdeményezését a
békés viszony fenntartasara: 452-ben vagy 453-ban két hispaniai comes, Mansuctus ¢és
Fronto révén sikeriilt megerdsiteni a korabbi békefeltételeket, 454-ben pedig lustinianus
segitségével tjult meg a szerz8dés.®®® Ezek a kovetségek valosziniileg I11. Valentinianus és
a szvévek kozotti kapcsolatok élénkiilését igazoljak, ¢és feltételeznek egyfajta
hatalommegosztast is a birodalom és a szvév uralkodd kozott.5° Rechila és Rechiarius
gy6zelmeit ugyanakkor a varosok kifosztdsa és a gotokkal vald kapcsolat erésdodése miatt
Hydatius rossz szemmel nézte, ezért annak ellenére, hogy a 438-456 kozotti idoszak a
romaiak €és a barbarok kozott viszonylag nyugalmasnak tekinthetd, Hydatius semmit sem
mond a két fél kozotti kapcsolatrol vagy egyiittélésrdl, hanem inkabb igyekszik az
eseményeket a romai és a barbar hadvezérek folyamatos kiizdelmének abrazolni.®%!

A szvévek kihasznaltdk, hogy 455-ben a romaiak hadereje Aétius és L
Valentinianus meggyilkolasa miatt csokkent, ezért korabbi taktikdjukon valtoztatva annak
ellenére fosztogattak Carthaginiensis teriiletét, hogy a 453-as szerz6dés értelmében a teriilet
visszakeriilt romai uralom ald. 456-ban a romaiak és a gotok is koveteket kiildtek
Rechiariushoz, hogy fenntartsak a békeszerzodést, de a szvévek a koveteket visszautasitva
megszegték az eskiijiiket, majd Tarraconensis kifosztasara indultak,®®? amikor pedig 456-
ban Theoderic ismét kdveteket kiildott Rechiariushoz, 6 egy ujabb tarraconensisi timadassal
vélaszolt.%% A két hadjarattal a szvévek meg akartak hoditani az egyetlen olyan provinciat,
amely még mindig romai fennhatosag ald tartozott, ugyanakkor a Gallaecidba vezetett

foglyok nagy szama arra utalhat, hogy a romai lakossag egy része igyekezett hasznot htizni

a szvévek fosztogatasaibol.%®* lordanes szerint Rechiarius azt gondolta, hogy mivel a gotok

887 Thompson 1982, 170; Angenendt 2008, 147.

888 Klaniczay 2005, 69.

689 Hyd. 147; 153.

8% Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 268, 8. j.

891 Burgess 1988a, 149; Muhlberger 1990, 222,

92 Hyd. 161; 163: quia uno essent pacis foedere copulati, iurati foederis promissa servarent. Remissis legatis
utriusque partis atque omni iurationi violata.

89 Hyd. 165. Isidorus nem tud errdl a masodik akciorol, vo. Isid., Hist. Suev. 87.

894 Muhlberger 1990, 251.
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a romaiakkal foederati viszonyban voltak, 1. Theoderickel valé ségorsagat kihasznalva akar
egész Hispania a szvévek fennhatdsaga ala keriilhet.5%

Sajatos problémat jelent a gotok és a szvévek kozotti kapesolat vizsgalataban Aoiulf
szerepe ¢és azonositasa. Hydatius szerint 456-ban Theoderic egyik parancsnoka, Aioulf
elhagyta a Lusitaniaba tartd got sereget és Gallaecidban varakozott, hogy a szvévek kiralya
lehessen.%%® Tordanes ezzel szemben azt allitja, hogy Aioulf a varnusok torzsébdl szarmazott,
¢és Theoderic clienseként 455-ben konkrét megbizast kapott arra, hogy kormanyzoként
iranyitsa a szvéveket, 6k azonban kezdeményezték, hogy inkabb 6nallésodjon és legyen a
szvévek kiralya.%®” Aioulf pontos azonositasat tovabb neheziti, hogy vélhetéen azonos a
Hydatius altal 449-ben emlitett Agiulffal, Censorius gyilkosaval.®® Thompson szerint
lordanes kevésbé hiteles forras, mint Hydatius, mivel id6ben és térben is tavolabb ¢élt a
gallaeciai eseményektdl és altalanossadgban is pontatlanabbak a feljegyzései. lordanes gotok
iranti elfogultsaga miatt Aioulfot egy hiitlen varnusnak allitotta be és magukat a szvéveket is
belekeverte Theoderic elarulasaba, mivel szerinte Aioulf a szvévek rabeszélésének hatasara
valt kétszintivé. Amikor Aioulf megprobalta megszerezni a hatalmat Gallaecia folott,
Theoderic 457 jiniuséban, Portus Caléban elfogta és lefejeztette 6t.5%° lordanes szerint a
szvévek ezutan papokbodl allo kovetséget inditottak Theoderichez, aki nemcsak hogy
elengedte a szvévek biintetését, de ahhoz is hozzajarult, hogy sajat vezet6t valasszanak
maguk kozil, valdjaban azonban Remismund csak 465-ben lett a szvévek kiralya.
Thompson jogosan kételkedik lordanes hitelességében a szvév fopapok és Theoderic
talalkozasarol szolo tudositassal kapcsolatban, hiszen a piispokoket a got kiraly nem
idvozolhette a nekik kijaro tisztelettel, mivel 457-ben a szvévek még poganyok voltak.

Rechiarius halala utan a 456460 kozotti belsé hatalmi harcok a szvév lakossag
megosztottsagahoz vezettek és minden korabbinal erészakosabb terjeszkedési politikat
generaltak. 457-ben a szvévek egy része Maldras vezetésével a szokasos kétszinliséget

alkalmazva (solito more perfidiae) kifosztotta Lusitaniat és lemészarolta a romaiakat, majd

8% Jord., Get. 229-230.

8% Hyd. 173; 180; Thompson 1965, 96; Trambauer 2008, 61.

87 lord., Get. 233. Varady szerint Theoderic és Aioulf viszonya azt bizonyitja, hogy a romanizalt barbaroknal
is meghonosodott a romai protektoratusi gyakorlat, vo. Varady 1961, 200.

6% Hyd. 131. A Burgess altal (B)-nek nevezett kézirat alapjan nem azonos a két személy, az (F)-bdl viszont
egyértelmiien kiolvashatd a megfelelésiik. Tordanes a szvévek betorésekor Aioulfra Agrivulfként utal, igy 6 is
azonos személyként kezeli 6ket, felmeriil tehat a gyanu, hogy a (B) kézirata kevésbé pontos ebben az esetben.
Mivel lordanes a 6. szdzadban alkotott, az (F)-et Osszeallitd Fredegarius pedig a 7. szazadbol szarmazik,
Tordanes nem hasznalhatta Fredegariust forrasként, de arra sincs bizonyitékunk, hogy Fredegarius ismerte
volna lordanes szovegét; vo. lord., Get. 233; Burgess 1993, 129. Az azonositasrol bévebben: Claude 1978,
654; Thompson 1982, 298, 40. j.

6% Hyd. 180; lord., Get. 233-234; PLRE 2,39-40; Thompson 1982, 168-169.
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zsakmanyszerzés utan békét szinlelve (sub specie pacis) Ulixippona varosara tamadt, 458-
ban pedig a szokasos alnoksagukkal (in solitam perfidiam versi) Gallaecia Durius-menti
teriileteit pusztitottak végig.”®® A gotok és a vandalok kovetei valoszintileg Framtane halala
miatt kezdtek sikertelen targyalasokba a szvévekkel, 459-ben pedig mar mindkét szvév
kiraly, Maldras és Rechimund is egyszerre fosztogatta Lusitania és Gallaecia egyes
részeit.’®! Miutan Maldras sajat fivérével is végzett, a romaiak kozott rendezett vérfiirdét
Portus Caléban, ez pedig felerdsitette a szvévek és a gallaeciabeliek kozotti ellenségeskedést
(malum hostile).”? Hydatius itt utal eldszor a szvévekkel kapcsolatban kétsziniiségre,
alnoksagra és a békék szinlelésére, talan mert ekkor valt szdmara nyilvanvalova a szvévek
altal gyakran alkalmazott taktika, mely szerint megiizenik az ellenségnek a békekotés
szandékat, ezért azok johiszemiien beengedik Oket a varosba és igy lehetdvé valik a teriilet
gyors, ostrom nélkiili elfoglalasa. Ugy tiinik, hogy a gotok 456-os betdrése és a szvév
hatalom Osszeomldsa utan a gallaeciaiak talan alkalmazkodni probaltak az 1j hatalmi
viszonyokhoz, és el0szor a gydzedelmeskedd gotokat hitték a csaszari hatalom
képviselsjének,’® amikor azonban az & kegyetlenségiikkel is szembesiiltek, ismét a szvévek
felé fordultak, 6ket pedig az ekkor kibontakozé belsé hatalmi harcok kényszerithették arra,
hogy a korabbinal sokkal ovatosabb politikat folytatva békét kérjenek a gallaeciaiaktol
(pacem ambiunt Galleciorum).’%

Egyediilallo diplomaciai eseménynek szamit, amikor a romai Nepotianus magister
utriusque militiae és a got Sunieric comes 459 végén koveteket kiildott Gallaeciaba, hogy
hirt vigyenek a goétok és a romaiak kozotti békérdl Arelate ostroma utan. Ez volt
tudomdsunk szerint az egyetlen olyan eset, amikor a romai csaszar kdvetsége kifejezetten a
gallaeciaiakhoz ment, talan hogy megkérje Oket, hogy tamogassak, vagy legalabbis
maradjanak semlegesek a csaszar hodito torekvéseivel kapcsolatban.””® A szvévek
valdsziniileg éppen ezt a romaiak ¢és a gallaeciaiak kozott alakulo egytittmiikodést probaltak
meghiusitani azzal, hogy 460 husvétjan az 0j szvév kirdly, Frumarius vezetésével megoltek
néhany Lucusban él6 romai eldkeldt helytartjukkal egyiitt (cum rectore suo), annak

ellenére, hogy a rémaiak iinnepet iiltek és egyaltalan nem szamitottak a rajtaiitésre.’%

700 Hyd. 181; 183.

1 Hyd. 186; 188.

792 Hyd. 190-191.

703 Muhlberger 1990, 252.

704 Hyd. 179; 181.

%5 Hyd. 192; Muhlberger 1990, 253.

7% Hyd. 194. Hasonl6 eset tortént 368-ban is, amikor az alemannok szintén i{innep idején fosztottak ki
Moguntiacum varosat, vo. Havas — Hegyi — Szabo6 2007, 631.
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A 460-as lucusi esettel kapcsolatban érdemes részletesebben kitérni arra, hogy a
rémaiaktél megmaradt hatalmi struktara milyen hatast gyakorolhatott a szvév hatalom
fejlédésére. Diaz szerint az 5. szazadi betorések egy olyan folyamatot inditottak el a hispan—
romai lakossag szemében, amely tarsadalmi és gazdasagi okokbol a kozponti hatalom
visszafordithatatlan felbomlasat eredményezte.””” A csdszari hatalom ugyan a szvév
szuverenitas er0sddésével egyre kevésbé tudott érvényesiilni, a szvév igazgatasi rendszer
viszont még nem volt elég fejlett ahhoz, hogy egy 6nalld struktirat hozzon létre, ezért a
szvévek egyszerien a megorokolt romai rendszert hasznaltdk tovabb sajat igényeikhez
igazitva, ahogyan ez példaul az adoszedéssel kapcsolatos eljarasokban is megfigyelhetd.”%
Mivel Hydatius 460-ban Lucus romai helytartojanak meggyilkolasarol tuddsit, Thompson
szerint ez azt igazolja, hogy ebben az idészakban Rémanak még sikeriilt sajat kormanyzot
kineveznie Gallaecia élére, aki a romai torvényeket alkalmazta a kozigazgatasban és
Osszegyljtotte a Romanak fizetendd adot a helyi lakossagtol, Diaz ugyanakkor
valdszintitlennek tartja, hogy ezt a helyi tisztségvisel6t a korabbi gyakorlat alapjan még
mindig Roma allitotta volna hivatalba.’®® Bar a forrasok nem utalnak szvév tdrvényekre,
valoszintileg a szvév jogrendszer is a romai jog és a german szokasjog keveredésébdl alakult
ki, de mivel a romai lakossag még kizardlag a rémai jog rendelkezéseit alkalmazta, a
szvévek nem is tudtak volna olyan gyorsan integralodni a helyi lakossagba.’:
Bizonyitékaink vannak arra is, hogy Gallaecidban megmaradtak a romai 1d6kbdl szarmazo
igazgatasi, birosagi és adozasi korzetek, a conventusok Bracaraban, Lucusban, Asturicaban
és Aquae Flaviae varosiban.’'! Bar Hydatius 460-as beszamolojabol nem latszik
egyértelmiien, hogy a szvévek elfoglaltak-e Lucus egy részét vagy a varoson kiviil
telepedtek le, feltételezhetjiik, hogy a szvévek és a romaiak kiilonalld kozosségekben éltek
egy-egy varoson belill, és a Hydatius altal emlitett helytartdé egyfajta rector civitatis volt,
akit a helyi lakossag valasztott a romaiak és a szvévek kozotti iigyek lebonyolitasara.’*?

Lucus helyzetérdl tovabbi informaciokkal is rendelkeziink, hiszen néhany évvel korabban a

herul kal6zok Cantabria és Vardullia feldtldsa utdn kegyetlen pusztitast végeztek

07 Diaz 2000b, 19.

%8 Arias 2007, 50; Reinhart 1952, 64; Thompson 1982, 164.

0% Thompson 1982, 169. Thompson szerint a tribunus cohortis lucensis tisztségrél lehet szd, vo. Not. Dig.,
Occ. 42,29; Diaz 2000b, 17.

710 Arias 2007, 51; Diaz 1993, 219.

"1 Thompson 1982, 170; Diaz 2011, 53-54. Augustus koratél 14 conventus miikodott Hispanidban: 7
Tarraconensisben, 3 Lusitaniaban, 4 pedig Baeticaban, vo. Cortazar — Vesga 2001, 80; Kulikowski 2005, 33.
Hispania Diocletianus-kori kozigazgatasi rendszerének attekintéséhez lasd: 9. sz. térkép.

"2 Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 292; Burgess 1988a, 124.
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(crudelissime depredati sunt) Lucus kornyékén is,’*3

ez pedig jol mutatja, hogy a romai
lakossag nagy része fegyvertelen polgarként mar képtelen volt barmilyen fosztogatasnak
ellenélini.”*

460 jaliusaban a goétok Lucus melletti tamadasara reagalva Frumarius csapata
fogsagba ejtette Hydatiust, feldilta Aquae Flaviae kolostorat és hatalmas pusztitasba kezdett
a varos kornyékén, Rechimund pedig hasonloképpen végigfosztogatta Auregens és Lucus
kornyékét. Ezt kovetéen a rémaiak €s a szvévek tobb alkalommal folytattak révid és
kevésbé eredményes targyalasokat: a latszolagos béke (pacis quedam umbra) megkotése
utan a Theoderic altal kiildott kovetek gyorsan visszatértek, de a kétszinli poganyoknak
(gentis perfide) tartott szvévek kdvetei sem iddztek sokaig a gotoknal.”*® 463-ban a romaiak
¢és a gotok kovetei tobbszor is talalkoztak a szvév kiildottekkel; elészor Theoderic inditotta
hozzajuk a goét Cyrildt egy gallaeciabeli el6keldvel, Palogoriusszal, aki kordbban
Theoderichez menet talalkozott Rechimund kiildottségével.”t® A kovetek Lucusban vartak,
hogy Cyrila visszatérjen Rechimundtol, de a szvévek meghazudtolva sajat igéreteiket a
rajuk jellemzé moédon ismét fosztogatni kezdték Gallaecia kiilonbozé teriileteit.”’
Theoderic ezutan a szvévekhez kiildte Cyrilat és néhany korabban érkezett got kovetet
Remismunddal, de Cyrila Gallaecidban maradt, Remismund pedig még par alkalommal
kovetként utazott Gallaecia és Gallia térségében, amikor viszont visszatért a got kiralyhoz,
féktelen lazadas (indisciplinata perturbatio) tort ki a gallaeciabeliek és a szvévek kozott.”:8

Amikor 465-ben Remismund kiralysagat egyhangulag elismerték a szvévek, elsé
1épésként megujitotta az eléviilt békét (pacem reformat elabsam). Theoderic annak jeleként,
hogy tamogatja Remismund hatalomra keriilését, fegyvereket és ajandékokat adott neki, és
még a got udvarban é16 feleségét is elkiildte hozza,’® ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink,

hogy Theoderic a got hercegndvel igyekezett a Szvév Kiralysagot sajat befolyasa ala

"3 Hyd. 164; 189; Proc. 6,15,27-28. A herulok nyugati csoportja koradbban rablohadjaratokat inditott Gallia és
Hispania iranyéba, keleti csapataik pedig a gotokkal egylitt fenyegették a Romai Birodalmat és 6nalld allamot
hoztak létre a Dunanal. A Lucus partjait 456-ban eléré katondk megfutamodasuk soran Hispania északi részét
pusztitottak, 459-ben pedig Baeticaba tartd csoportjuk haborgatta a lucusi kolostor melletti partvidéket.

"4 Thompson 1982, 181; Wood 2007b, 506. A herul kalézok fosztogatasairdl bévebben: Arce 2007, 173-176.
15 Hyd. 196-197; 199-200; 203.

16 Elképzelhets, hogy Palogorius nem a szvévek koveteként ment Theoderichez, hanem egy magéanakcid
keretében vallalta a kiild6ttséget, v6. Thompson 1982, 305, 1. j.

"7 Hyd. 215: Suevi promissionum suarum ut semper fallaces et perfidi diversa loca infelicis Galleciae solito
depredantur.

18 Hyd. 216; Thompson 1982, 167.

"9 Hyd. 219; 222; Isid., Hist. Goth. 33; Hist. Suev. 90.
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vonni.’® Tordanes biztosan thloz, amikor azt allitja, hogy Theoderic megengedte a
szvéveknek, hogy sajat vezet6t valasszanak maguknak, és igy keriilt volna hatalomra
Remismund,”?* ugyanakkor felidézhetjiik a korabban targyalt Aioulf esetét, aki szintén
Theoderic clienseként lett a szvévek vezetdje.

Remismund uralkodasa alatt a szvévek egyre intenzivebb tamadasokat inditottak,
részben azért, hogy ujabb teriileteket szerezzenek, részben pedig azért, hogy a gotok
befolyasat ellenstilyozva Onallésodni tudjanak. 465-ben példaul csalard modon (dolose)
Conimbricara tdmadtak, kifosztottdk az eldkeld szdrmazasu Contaber csaladjat, és
elhurcoltdk a foglyul ejtett anyat fiaival egyiitt. Hydatius pontos leirdsabol feltételezziik,
hogy ez a tamadas konkrétan Contaber €s csalddja ellen irdnyult, talan mert Contaber

722

fellazadt a szvévek uralma ellen,’s= ugyanakkor a csalad és a gyermekek emlitése a

korabbiakhoz hasonlo modon alkalmas az olvasok érzelmeinek mozgositasara, Thompson
pedig valosziniisiti, hogy Cantaber csalddja mindezek ellenére tulélte a fosztogatasokat.’?
Remismund 465-ben még két alkalommal valtott koveteket Theoderickel, 465
végére azonban vdératlanul megvaltozott a szvévek és a gotok kozotti kapcsolat, mert
Remismund sorozatosan Theoderic tiltakozasa ellenére inditott fosztogatd hadjaratokat.
Amikor példaul a szvévek Aunona népén toltotték ki haragjukat (adversus seviunt plebem),
Theoderic magyarazatot kovetelve koveteket kiildott Remismundhoz, de a probalkozas
eredményteleniil (in cassum) végzodott, mivel elutasitottak Oket, 466-ban pedig Sallat
kiildte egyezkedni a szvévekhez,’?* de mire a kovet visszatért, Theodericet mar megdlte a
fivére, Euric. A gotok 0j kirdlya azonnal koveteket inditott a csaszarhoz €s a szvévekhez,
Remismund azonban visszakiildte ¢ket és sajat emberei révén kezdett targyalasokba a
romaiakkal, a vandalokkal és a gdotokkal, Aunona ujabb kifosztasa utan pedig az 6sszes got
kovet visszatért Gallidba Opilio vezetésével, hogy segitséget kérjenek a szvévek elleni
kiizdelemhez.”® Remismund kiilpolitikai 1épései arra utalnak, hogy mivel Theoderic nem
tudta ellenérzése ala vonni a Szvév Kiralysag teriiletét, Remismund 6nalléan igyekezett

ujabb foldeket szerezni, Theoderic halala utan pedig még inkabb probalt nagyobb

720 Reinhart 1952, 51; Torres Rodriguez 1977, 175; Muhlberger 1990, 254; Diego — Béjar 1992, 604; Arias
2007, 23.

2L Jord., Get. 234.

22 Hyd. 225; Arias 2007, 65; Kulikowski 2010, 200-201.

2 Bizonyiték lehet erre, hogy a 666-os emeritai zsinaton részt vett Conimbrica piispoke is, akit szintén
Cantabernek hivtak, v6. Thompson 1982, 201.

724 Hyd. 226-227; 229; 233. Isidorus a Sallanes alakot hasznalja, vo. Isid., Hist. Goth. 33.

25 Hyd. 234-235. A kdvetjaras részleteirdl 1asd: Barbero — Loring 2005, 167—168.
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onallosagot Kivivni maganak, ez viszont a szvévek €s a gotok kozotti viszony megromlasat
eredményezte.’®

467-ben a szvévek koveteik visszaérkezése utan a békérél megfeledkezve (in pace
decepta), a rajuk jellemz6 modon kiillonboz6 teriileteken szétszorodva atkeltek

Lusitaniaba,’?’

¢s hatalmas pusztitast végeztek Conimbricédban: a hazakat kifosztottak és a
falakat leromboltak, a lakossag egy részét megolték, a tobbieket pedig fogsagba ejtették €s
az egész kornyéket otthagytak népteleniil (regio desolatur). Ha elfogadjuk Arias azon

t,?8 akkor valoszintileg

feltételezését, hogy ez a hadjarat a 465-6s események folytatasa lehe
az azota eltelt két évben megerdsddhetett a szvévek ellen lazadd gallaeciabeliek tabora,
mivel az ilyen mértékli fellépést csak a rend megteremtése indokolhatja, raadasul
Muhlberger is tamogatja azt a nézetet, hogy Remismund sikeres kiilpolitikaja ellenére azért
kényszeriilt er6demonstraciéra, mert képtelen volt megnyerni maganak a gallaeciaiak
tamogatasat.’?°

468-ban Lusidius arulasa kovetkeztében (tradente Lusidio) a szvévek elfoglaltak
Ulixipponat. Isidorus szerint a varos a korabbi békekotés miatt felkésziiletlen volt egy
esetleges tAmadasra, igy az eldljaro ellenallas nélkiil atadta neki a varost,”° de 468-ban mas
példat is latunk arra, hogy a gallaeciabelieck egy része atallt a szvévek oldalara. Hydatius
szerint Aunona lakdi békét kotottek (pacem faciunt) a szvévekkel, amely egyuttal egy
hosszu folyamat lezarasanak is tekinthetd. Aunonat ugyanis mar 465 ota fosztogatta
Remismund, a véros lako6i azonban folyamatosan ellenélltak és valtakozo sikerrel haritottak
el a szvévek hodito torekvéseit.”*! Mindez arra utal, hogy Aunona lakoéi egyfajta politikai
onallosaggal rendelkeztek, és sajat dontéseik alapjan indithattak koveteket a szvévekhez és a
gotokhoz.”®? Bar 468-ban a szvévekhez hasonléan a gotok is Lusitania és Asturica

fosztogatasaba kezdtek, nem tudunk arrol, hogy a két sereg egymassal is dsszecsapott volna,

ugyanakkor a szvévek vélhetden a korabbi tendenciat folytatva teljesen megszakitottak a

726 Arias 2007, 23.

27 Hyd. 236: pariter et Suevi qui post legatos more solito per diversa loca in praedam dispersi fuerant
revocantur.

728 Hyd. 237; Arias 2007, 65.

23 Muhlberger 1990, 256.

730 Hyd. 240; Isid., Hist. Suev. 90.

31 Hyd. 243; Arias 2007, 65.

32 Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 295. Aunona pontos helyét maig nem sikeriilt meghatdrozni, Reinhart
szerint Lusitania és Asturica kozott talalhatd, Schmidt viszont ugy gondolja, hogy Lusitaniaban fekszik; vo.
Reinhart 1952, 52; Schmidt 1970b, 1,212; a probléma b6vebb elemzéséhez lasd: Thompson 1982, 294, 74. j.
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diplomaciai kapcsolatot a gotokkal, és inkabb a romaiakkal kezdtek targyalasokat Lusidius
kozvetitésével.”

Mivel Hydatius feljegyzései itt megszakadnak, nem tudjuk pontosan, hogy mi lett
Remismund sorsa és hogyan alakult a szvévek torténete az 5. szazad végén. Remismund
kiilpolitikdjanak egyik f6 célja az lehetett, hogy ujra szvév ellenérzés ala vonja a Theoderic
tamadasa miatt elveszitett terlileteket, a hadjaratok masik része pedig a lazado
gallaeciabeliek ellen irdnyult, akik Remismund novekvd hatalmaval probaltak
szembeszallni.”* Tobb kutaté viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gallaeciabeliek
vezetd rétege egyre inkabb elfogadta a szvévek uralmat, leginkdbb annak kdszonhetden,
hogy Remismund sikeres kiilpolitikajaval és dinamikus diplomaciai eszkozeivel stabilizalni
tudta a Szvév Kiralysag helyzetét.”® Nem valoszinii, hogy a 468 utani sdtét idészakban
jelentds események torténtek, hiszen egyetlen forras sem szamol be ilyen jellegii
fejleményekrol. Ha elfogadjuk, hogy Remismund uralkodasanak végére a szvévek és a
gallaeciabeliek kozotti kapcsolatok az esetleges kisebb lazadasok ellenére rendezddtek, a
késObbi, hosszt és eseménytelen idészakban a viszonyuk még inkabb javulhatott. Bar
Remismund az arianus kereszténységet tamogatta, ett6l eltekintve a szvévek integracioja
egyre inkabb Kiteljesedhetett a késSbbickben.”3®

A szvév—gallaeciai kapcsolatok attekintése utan érdemes kitérniink még néhany
érdekes szempontra a gallaeciaiak gondolkodasara és aktivitasara vonatkozéan. Thompson
értelmezésében Hydatius Gallaecidja egy olyan provincia, amely teljesen kicstiszott a romai
iranyitas alol, teriiletét a szvévek folyamatosan fosztogattak, a réomai lakossadg pedig
egyontetiien boldogtalan volt és alavetve szenvedett a rengeteg erészaktol.”*” Muhlberger
azonban tobb példa segitségével igyekszik megcafolni, hogy a provincia lakossagéanak sorsa
teljes mértékben a szvévek onkényétdl fiiggott, és elutasitja azt a hagyomanyos allaspontot,
mely szerint a gallaeciaiak politikailag k6zombds tomeget alkottak és nem vallaltak
semmiféle szerepet sajat maguk védelmében. Feltételezése szerint Hydatius azért dbrazolja
egysiktan, leginkabb a lakossag problémait €s szenvedéseit kiemelve Gallaecia helyzetét,
hogy megprobalja eltitkolni az olvasoi el6tt, milyen egyiittmiikodések ¢és alkuszeri
megegyezések jottek 1étre a gallaeciaiak és a szvévek kozott.”*® A birodalom mas részein azt

latjuk, hogy a barbarok jelenléte kezdetben kozéleti aktivitisra Osztondzte a helyi

33 Hyd. 244-245.

34 Arias 2007, 66.

735 Diego — Béjar 1992, 606—-607; Diaz 2000b, 21.
736 Arias 2007, 66; Torres Rodriguez 1977, 193.
37 Thompson 1982, 160.

738 Muhlberger 1990, 245; 252.
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lakossagot, késdébb azonban a felsd réteg egyre kevesebb szerepet vallalt a provincidk
iranyitasaban. Sidonius Apollinaris leveleiben a galliai romai arisztokracia kozombosségérol
tudosit, akiknek egy része visszavonult birtokara és nem torddott vallasi kérdésekkel, mas
résziik viszont éppen hogy piispoki hivatalt vallalt, hogy szaméra eldnyos politikai
kapcsolatokat épithessen ki a barbarokkal.”®® Mocsy a Severus-kori feliratanyag
vizsgalataval igazolta, hogy a pannoniai hatarvidéken bekovetkezett gazdasagi virdgzasnak
koszonhetden a helyi lakossag eleinte ¢lénken foglalkozott a koziigyekkel, késdbb azonban
a nagybirtokos arisztokracia 1étszamanak csokkenése és a romanizalt lakossag folyamatos
kivandorlasa miatt a vezetd szerep a barbarok kezébe keriilt.”*

Elfogadhatjuk Muhlberger azon véleményét, hogy a szvévek sohasem foglaltak el
teljesen Gallaecia teriiletét és nem gyakoroltak foldtte abszolit hatalmat.”** Bar ebben az
iddszakban a romai hatalom mar csak formalisan létezett Gallaecidban és inkabb a helyi
arisztokracia hatalmi ambicioinak kié¢lésére szolgalt, a szvévek 438-ig biztosan meghagytak
a romaiaktol atvett igazgatasi formakat, és nem avatkoztak bele a gallaeciaiak
menedékeként szolgalo eréditmények és varosok életébe sem.’*? Ezek alapjan
feltételezhetjiik azt is, hogy a gallaeciai lakosok bizonyos foku katonai és politikai
onallosaggal rendelkeztek, tobb esetben pedig egyiitt is mukodtek a szvévek vezetdivel,
amelyet Arias is megerdsit Gallaecia keleti teriileteivel kapcsolatban.’*® Hydatius azt
sugallja, hogy a gallaeciaiak ko6zombosek ¢és tehetetlenek voltak sajat sorsukkal
kapcsolatban, ennek ellenére mégis igyekszik minden gallaeciaiak és szvévek kozotti
kovetségrol beszamolni.”** Burgess kiilondsen a krénika mésodik felében hangsulyozza a
hispan-romai lakossag barbarokkal szembeni tehetetlenségét, mégis szamtalan példat
lattunk olyan erdfeszitésekre, amikor a rémaiak ellenallassal, egyiittmiikodéssel vagy
szOvetségkotéssel igyekeztek megorizni fliggetlenségiiket olyan mértékben, amennyire a
barbar vezetés lehetdvé tette szamukra. Nem ellentétes ezzel Muhlberger allaspontja sem,
mely szerint a gallaeciaiakat a koriilmények 0sztonozték arra, hogy a gyenge kozponti
hatalomtd] fiiggetleniil dnélldan kezdjenek alkuszeri targyaldsokba a szvévekkel.”*

Arias, Lopez Quiroga és Martinez Tejera kiemeli a gallaeciaiak és a szvévek kozotti

kapcsolat Osszetettségét, amelyet éppen ezért nem jellemezhetiink altalanossagban sem

3 Sid. Ap., Ep. 4,9; 4,21; 7,15; Chadwick 1999, 233; Vany6 2007b, 377.

740 Mocsy 1974, 62; 198.

741 Muhlberger 1990, 247.

42 Cortazar — Vesga 2001, 98.

743 Arias 2007, 44.

44 Gillett 2003, 45. A kdvetségek attekintését tablazatos formaban lasd: Gillett 2003, 78-83.
45 Burgess 1988a, 185; Muhlberger 1990, 249.
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egyszerl ellenségeskedésnek, sem békés egyiittélésnek. Elfogadhatjuk, hogy a két csoport
kozotti kapcsolat nagyon sokat fejlodott, a kezdeti fosztogatasok fokozatosan enyhiiltek és
az interakciok egyre kevésbé voltak ellenségesek, ennek okat pedig a szvév politika és a
koriilmények valtozasaban kereshetjiilk, mert ezek hatasara folyamatosan valtozott a
provinciabeli lakossag viselkedése, és ezaltal a szvévek és a gallaeciaiak kozotti kapcsolat
is.%6 Tobb példat lattunk arra vonatkozoan is, hogy ezt az enyhiilé folyamatot sok esetben
ugyan megakasztottdk ujabb konfliktusok, fosztogatasok ¢és szerzddésszegések, a
gallaeciaiak egy csoportja mégis egyre szorosabba tudta alakitani a szvévekkel valo
viszonyat. Thompson kissé leegyszeriisitve probal érvelni amellett, hogy Hydatius kronikaja
nem a barbarokroél, hanem a rémaiakrol szol, mivel nem sokat tudunk meg arrél, hogy a
barbarok hogyan viselkedtek azokkal szemben, akik kozé betelepedtek. Burgess ezt azzal
cafolja, hogy Hydatius a romaiakrol sem kozolt tobb szocioldgiai vagy antropoldgiai
részletet, mint a szvévekrol és a gotokrol, egyszerlien azért, mert 6 nem tarsadalomtudos,
hanem egy eseményeket rogzitd kronikas.’#’ Ebbél viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy a
barbarok jelenléte és tevékenysége valojaban csak olyan mértékben fontos a kronikaban,
amennyire azok hatassal vannak a romaiak ¢s kiilondsen a szerzo életére, vagyis a kronika
nem a barbarokrol, nem a rémaiakrél, hanem magarél Hydatiusrol és a barbar megszallas

miatt megvaltozott életérdl szol.

3.2.1.2 A vanddlok

A romai hadsereg jo néhany katondja a vandalok koziil szarmazott, koziilik a legnagyobb
befolyasra Stilicho tett szert, aki hosszu ideig sikeresen védte a birodalom hatarait a barbar
betorésekkel szemben, igy 401402 telén sikeriilt megallitania a hasding vandalok és az
alanok elérenyomulasat Noricum és Raetia teriiletén.”*® Stilicho a hunok nyugati szarnyat
vezetd Uldin és a got Sarus Osszevont csapataival 406-ban Faesulaenal mért vereséget
tobbek kozott a vandalokra,’® akik 405-ben még Radagaisus keleti got kiraly vezetésével
probaltak betorni Italidba és harom részre szakadva fosztogattak a gazdag romai

birtokokat.”® Kordbban lattuk, hogy 406-ban a vandalok Godigisel vezetésével még

746 Arias 2007, 1-2; 61; 68; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 432.

47 Thompson 1982, 210; Burgess 1988a, 134-135.

78 A vandalok 3—4. szazadi torténetérdl lasd: Merrills — Miles 2010, 27-34.

™ Sarus tevékenységérél lasd: Olymp. 20; Pohl 2018, 6; a faesulaei csata koriilményeirél és Stilicho
szerepérdl bovebben: Varady 1961, 155-157.

50 August., De Civ. 5,23; Oros. 7,37,4; Zos. 5,26,3-5; Wolfram 1988, 168-169; Randers-Pehrson 1993, 107—
109; Heather 2007a, 504-505; Merrills — Miles 2010, 34-35; Wieser 2016, 95. A gy6ézelem utan Radagaisus
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nyugatabbra huzodtak egészen a Rajndig, ahol a rémaiakkal szdovetséges frankok
feltartoztattak Oket, de Respendial alan csapatai segitségével sikeriilt visszaverni a
tamadasukat és az uj kiraly, Gunderic vezetésével szabadon atkelhettek Galliaba, hogy
fosztogatva Aquitania felé vonuljanak. 409-ben a gotoktol vald félelmiikben™! 8k is
atkeltek a Pireneusokon Hispanidba,? késébb a siling vandalok Baeticaban, a hasdingok
pedig Gallaecia egy részén telepedtek le. Iordanes szerint a vandalok kiralya, Gaiseric 408

53 a7 azonban anakronizmus, hiszen

tajan Gallia és Hispania jelentOs részét pusztava tette,
Gaiseric csak 428-ban lett vandal kiraly, és akkor sem okozott olyan mértékii pusztitast,
mint amirdl lordanes tudosit.

Miutan 413-415 kozott Athaulf got kiraly a vandalok ellen harcolt csapataival, 416—
418 kozott Vallia teljesen leszamolt a baeticai siling vandalokkal, az alanok pedig nagy
veszteségeket szenvedve a hasdingekhez csatlakoztak™* és Gunderic lett a kozds
uralkodojuk,”™® aki 420-ban a szvévektdl elszenvedett erbasisi vereség utan kénytelen volt
Gallaecidbol Baetica teriiletére vonulni.””® Nem sokat tudunk a vandalok baeticai
jelenlétérdl, elképzelhetd, hogy itt csak vandéal fegyveresek allomésoztak jelentdsebb
allamszervezdi tevékenység nélkiil.”" Isidorus a vandalokat sokkal kegyetlenebbnek
abrazolja, mint a szvéveket és a gotokat, ez pedig valosziniileg azzal magyarazhato, hogy az
altala forrasként hasznalt Orosius is hatalmas gyilolettel irt a hazdjat pusztitd
vandalokr6].”®® Hydatiusnal ezzel szemben a vandalok kegyetlensége a 410-es években
egyaltalan nem tlinik nagyobb mértékiinek, mint a tobbi barbar nép esetében, Vallia
mészarlasai kovetkeztében Gundericet egyenesen a megmaradt alanok védelmezdjeként
mutatja be,”®® talan mert nem hasznalta forrasként Orosiust, és sokkal nagyobbnak akarja
mutatni a szvévek kegyetlenségét a vandalokénal.

A kovetkezd idészakban a vandalok nagymértékli pusztitdst végeztek a nyugati

teriileteken. 422-ben a romai Castinus magister utriusque militiae sulyos vereséget

200400 ezer kozottire becsiilt seregébdl Stilicho révén csaknem 100 ezer barbar keriilt hadifogolyként a
romaiak kezére, vo. Halsall 2007, 206-210; Székely 2008, 91. Ez tipikus esete annak a késé csaszarkori
gyakorlatnak, hogy a barbar hadifoglyokat idénként rabszolgasorba vetették, vo. Alfoldy 2000, 190.

1 lord., Get. 161. Isidorus szerint mar joveteliik hirére megfutamodtak a vandalok, vo. Isid., Hist. Goth. 68.
52 Hyd. 34; lord., Get. 162; Greg. Tur. 2,2.

53 Hyd. 41; lord., Get. 153.

54 Hyd. 52; 55; 59-60.

5 Isidorus a 411. év eseményei kapcsan azt mondja, hogy Gunderic 18 évig uralkodott, vo. Isid., Hist. Vand.
73; valojaban 22 évig volt a vandalok kiralya, vo. Székely 2008, 22.

56 Hyd. 63; 66.

57 Torok 1999, 103.

8 Oros. 7,40,3-7; 7,43,14; Székely 2008, 18-19; Adamik 2014, 408.

59 Hyd. 60.
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szenvedett Gunderict6l meggondolatlansaga és a got szovetségesek arulasa miatt, igy 425-
ben a vandalok kifosztottak a Baleares szigeteket, feldultak Carthago Spartariat és Hispalist,
ahonnan tengeri hadjaratok inditasara is volt mar lehetéség, majd betortek Mauritaniaba.’®°
Isidorus mar ekkor hatalmas pusztitasrol és vérfiirdér6l beszél, Hydatius viszont csak
Hispalis 428-as megszallasakor szembesiti az olvasoit Gunderic kiilonds kegyetlenségével
(impie elatus), amikor hatalmaval visszaélve megszerezte a varos templomat, ezért elfogtak

és az isteni biintetés kovetkezményeként meghalt.”6!

Gunderic halala utan Gaiseric, Godigisel torvénytelen fia és Gunderic féltestvére’®?
lett a vandalok és az aldnok kiralya,’®® uralkoddsanak hosszlisagat azonban rendkiviil
eltéréen becsiilték meg a torténetirok.’®* Gaisericet sok torténész a népvandorlds koranak
legbarbarabb vezéreként tartja szamon, Frassetto szerint neki egyediil nagyobb szerepe volt
Roma pusztulasaban, mint barmelyik kortarsanak.’®® Talan ennek is koszonhetd, hogy
Gaiseric mar rogton tronralépésekor igyekezett a hatalmat megerdsiteni és a vezetdk
vagyonat megndvelni, de nekifogott egy tengeri flotta épitéséhez is.

A vandalok torténetének egyik fordulopontja, hogy Gaiseric 429 majusdban az
Osszes vandallal Baetica partvidékérol atkelt Africaba, és a marokkoéi partvidéken 1évo
Gaditanus-szorosnal partraszallt csapataival.”®® Ahogyan lattuk, az atkelés a szvév
Heremigarius fosztogatdsa miatt egy idére megszakadt, de miutdn Gaiseric leszamolt vele, a
vandal csapat folytathatta utjat.”®” Nincsenek pontos adataink a résztvevdk szaméra
vonatkozoan: Vitai Victor szerint 80 ezer vandal és alan kelt at Africaba, Procopius viszont

ugy tudja, hogy ez a szam csak a vandal harcosok létszamat jelolte, a kutatok viszont

%0 Hyd. 69; 77.

761 Isid., Hist. Vand. 73; Hyd. 79. Az események mogott valdjaban Gaiseric allhatott, aki késébb megolette
Gunderic feleségét és fiait is, vo. Proc. 1,3,32-33; Theoph. 5931; Vict. Vit. 2,14.

762 prog. 1,3,23; Theoph. 5931; 6026. Gaiseric anyja feltételezhetden egy rabszolga volt, vo. Sid. Ap., Carm.
2,358-360; 5,97.

83 Hyd. 79; Proc. 1,3,32-33. Gregorius Turonensis tévesen azt allitja, hogy Thrasamund kévette Gundericet az
uralkodasban, vo. Greg. Tur. 2,2.

764 Tunnunai Victor szamitsai szerint 464-ben, uralkodasanak 40. évében halt meg Gaiseric, vagyis 424-t6l
volt a vandalok kiralya, v6. Vict. Tunn. 464. Mivel Hydatius nem emliti Gaiseric halalat, hiszen még
uralkodott, amikor Hydatius abbahagyta a kronika irasat és meghalt, Isidorus valészintileg Victortol vette at a
téves adatot, vo. Isid., Hist. Vand. 74; 77. Vitai Victor szerint 37 év és 3 hénap volt Gaiseric uralkodasanak
hossztsaga, vo. Vict. Vit. 1,51; valdjaban 428-477 kozott, csaknem 50 éven 4t allt a Vandal Kiralysag élén,
vo. Székely 2008, 22.

785 Frassetto 2003, 173.

766 Hyd. 80: Gaisericus rex de Beticae provinciae litore cum Vandalis omnibus eorumque familiis mense Maio
ad Mauritaniam et Africam relictis transit Hispaniis; Isid., Hist. Vand. 74; lord., Get. 167.

757 Hyd. 80.
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mindkét becslést erds tllzasnak tartjik.”®® Az Africdba valo atkelést tekintjiik az észak-
africai vandal birodalom kezdetének, amely 534-ig allt fenn.”®® A forrasok tobbsége azt
allitja, hogy a vandalok a 427-ben lazadénak nyilvanitott és bosszura késziilé africai comes,
Bonifatius hivasara érkeztek Africaba, aki Aétiusszal is ellenséges viszonyban allt.”’
Miutan Africa frissen kinevezett got eldljardja, Sigisvult elfoglalta Hippo Regius és
Carthago varosat, Bonifatius feltehet6en Gaisericet kérte szovetségesnek a Sigisvult elleni
harcban, cserébe neki igérhette Africa egy részét, arra viszont biztosan nem szamitott, hogy
a vandalok ilyen nagy 1étszamban érkeznek majd Africaba.’’*

A vandalok végigpusztitottdk a teljes partvidéket, 430. majus—junius koriil pedig
Numidia keleti partjainal vereséget mértek Bonifatiusra, aki elbarikadozta magat Hippo
Regiusban.””2 A varosban Augustinus a papjaival imadkozott a megmenekiilésért, de 430.
augusztus 28-an, harom honappal az ostrom kezdete utan 75 éves kordban meghalt, taldn a
stressztdl vagy az ¢€hségtdl, hiszen a varos kornyéki buzamezok tonkrementek vagy nem
tudtak learatni 6ket. Augustinus haldla megddbbentette a nyugati teriiletek regensét, Galla
Placidiat, aki attol félve, hogy elvesziti a birodalom f6 gabonaforrasat, felallitott egy 0j
hadsereget Italidban, és unokadccse, II. Theodosius javaslatara Aspar magister utriusque
militiae vezetésével kiildte azt Eszak-Africaba, ehhez csatlakozott Bonifatius is csapataival.
Gaiseric csaknem egy évig tartd ostrom utan 431 jaliusara elfoglalta Hippo Regiust, amely
az africai vandal birodalom elsd székhelye lett. A vandalok 435. februar 11-én itt kotottek
egy formalis békeszerz6dést I11. Valentinianusszal, amely szerint a vandal allam tovabbra is

0nall6 marad, Mauritania Sitifensis, Numidia tengerparti teriiletei és Africa Proconsularis

768 Vict. Vit. 1,1,2; Proc. 1,5,18-21. Heather 15-20 ezerre becsiili a sereg létszamat, vo. Heather 2006, 197—
198; Varady szerint a 80 ezres vandal népességbdl 50 ezer f6 viselhetett ténylegesen fegyvert, a maradék 30
ezres tomeg valdszinlileg mas népekbdl vagy felszabaditott barbar rabszolgakbdl allt, vo. Varady 1961, 195;
Angenendt megoldasaban pedig a 80 ezer vandal koziil csak legfeljebb 20 ezren rendezddhettek csapatokba,
v0. Angenendt 2008, 177. Bar a forrasok alapjan nem tudjuk megallapitani az Africaba atkelé vandalok
létszamat, nem vethetjiik el azokat a feltételezéseket sem, melyek szerint a vandalokon és az alanokon kiviil
egy nagyobb got csoport, illetve kisebb aranyban romaiak és szvévek is részt vettek az atkelésben, vo.
Courtois 1955, 220; Rummel 2008, 151. A vandalok létszamara vonatkozd tovabbi becsléseket 1asd: Goffart
1980, 231-235; Cameron 2007b, 553.

%9 A vandalok észak-africai letelepedésérdl bdvebben: Schwarz 2004, 49-58.

0 Jord., Get. 167; 169; Proc. 1,3,33; Prosp. 427; Theoph. 5931. A korabeli gyakorlat szerint a legtdbben a
barbarok koziil szereztek jol felszerelt katondkat egy hadjarathoz, ennek ellenére elképzelhetd, hogy a
Bonifatiust valamelyik rivalisa, Aétius vagy Felix vadolta meg azzal, hogy segitséget kért a vandaloktol.

1 Varady 1961, 183; Frassetto 2003, 173. A vandalok atkelése soran mind a vandalok, mind a rémaiak
jelentOs stratégiai tapasztalatot szereztek, amelyet késébb Iustinianus is kivaldéan felhaszndl majd hadjératai
soran, vO. Varady 1961, 249, 257. .

72 Merrils — Miles 2010, 53-55; Reynolds 2011, 130-131; Randers-Pehrson 1993, 153-154; Collins 2007,
124.
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egy része pedig a vandalok ellendrzése ala keriil.””® Miutan 438-ban a baeticai vandalokat
vezetd Andevotus vereséget szenvedett a szvévektdl, Gaiseric a korabbi szerzodést
figyelmen kiviil hagyva kihasznalta, hogy Aétius a galliai hadjarattal van elfoglalva, és
Africa Proconsularis teriiletére betérve 439. oktober 19-én ravasz csellel (fraude decepta)
harc nélkiil megszerezte Carthagét az itt dllomdsozo romai flottaval egyiitt.”™

Hydatius szerint Gaiseric ezzel egész Africa (omnem Africam) ellen inditott
tamadast, mert amikor mar feltétel nélkiil biztak benne, megszegte eskiijét és békét szinlelve
betort a varosba.”” Bar Oost tigy latja, hogy a vandalok elsésorban a varos elfoglalasara
torekedtek,’’® Hydatius szdméra ez kivalo alkalomnak bizonyult, hogy bemutassa az
olvasoéinak, milyen kiilonos kegyetlenséggel (elatus inpie) bantak a helyi lakossaggal, hogy
leromboljdk a romaiak Osszes méltosagat és tekintélyét.””” Isidorus szerint Gaiseric
valogatott kinzasoknak vetette ala a polgarokat (excrutiatis diverso tormentorum genere
civibus), a varos vagyonat a kikotében allomasoz6 hajokkal egyiitt lefoglalta, Hydatius
viszont csak azt emliti, hogy Carthago piispokét, Quodvultdeust mas papokkal egyiitt
szamiiztek, a szentek nyughelyeit feldtltak, az arianusok pedig megkaptak a keresztény
templomokat, amelyek ezutan nem istentiszteleti helyszinként, hanem a vandalok
lakohelyeként szolgaltak.”’® Procopius szerint Gaiseric a varos kornyéki romai
foldbirtokosok egy részét elizte, az igy megszerzett j6 mindségli foldeket a sortes
Vandalorum alapjan kiosztotta a vandalok kozott és adomentességet biztositott szamukra, a
romaiak kezén hagyott rossz minéségii teriiletek adojat pedig hatalmas nagysagtra emelte és
kotelezové tette szamukra a fold megmiivelését.””® Cameron ugy véli, hogy a vandalok
uralmét emiatt nem fogadta szivesen Eszak-Africa lakossdga, raadasul a romai kormanyzat

helyi védelemre iranyulé torekvései is sorra kudarcot vallottak,’8® Thompson ezek alapjan a

73 Isid., Hist. Vand. 74; Prosp. 435; Randers-Pehrson 1993, 155; Angenendt 2008, 177.

7 Hyd. 107; Cass. 439; Chr. Gall. 452, 129; Marc. Com. 439,3; Prosp. 439; Varady 1961, 250.

75 Hyd. 107; Isid., Hist. Vand. 75: de cuius amicitia iam nihil ambigebatur violata sacramenti religionem dolo
pacis.

776 Oost 1968, 259.

" Hyd. 110; Vict. Vit. 1,2,6-7; 1,4,12-14.

7 Hyd. 110; Isid., Hist. Vand. 75. Quodvultdeus Augustinus tanitvanya volt, 437-ben szentelték Carthago
plispokévé, 439-es szamlizetése utan 453-ban halt meg.

7 Proc. 1,5,12-17. Varady a Tablettes Albertini szerzédéseit vizsgalva ugyanakkor igazolta, hogy a 490-es
184, 331.j.

780 Cameron 2007h, 553-554. Mivel Theodosius és Aétius felmentd seregei még nem érkeztek meg, a rémai
lakossag felfegyverzésével és a belsé védelembe vald bekapcsolasaval igyekeztek a vandalokkal szembeni
ellenallast megszervezni, ugyanakkor talan ennek is koszonhetd, hogy a kovetkezd években felgyorsultak
Réma, Constantinopolis és Neapolis erdditési munkalatai, vo. Varady 1961, 250.
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vandalok africai expanzidjat méltdn nevezte az 5. szazad legpusztitobb katonai
akcidjanak.’8!

Hydatius és a tobbi kronikas azonban hallgat arrol, hogy ha Gaiseric a vezet6kt6l
meg is kovetelte az arianus hitet, a katolikusok kezdetben szabadon gyakorolhattak
vallasukat, igy a vandal uralkodok mas barbar kirdlyokhoz hasonléan egylittmiikodésre
tudtak Osztondzni a romai arisztokracia egy részét.’®> Ennek mellzését azzal
magyarazhatjuk, hogy Gaiseric tolerans 1épéseinek ismeretében kevésbé tiinne kegyetlennek
a vandalok viselkedése, ugyanakkor a papsag elleni erdszakos fellépés értheté modon
felhaboritotta Hydatiust. Gaiseric uralkodasa idején folytatta munkassagat Carthagoban
tobbek kozott Martianus Capella, Cassius Felix és Vitai Victor is, a varos tudomanyos—
kulturalis ¢€letben betoltott vezetd szerepe egy idore mégis megtort és a carthagoi iskoldk a
vandal uralom kovetkeztében hanyatlasnak indultak, leginkabb azért, mert a senatorok
szamiizésével az iskolaknak nem maradt elegendé kdzonsége.’®® Bubno ugyanakkor felhivia
a figyelmiinket arra, hogy a birodalom hanyatlasanak és a kereszténység elretorésének
1d6szakaban ,.elénk irodalmi—bolcseleti és kulturalis életrol” beszélhetiink a vandalok altal
megszallt teriileteken is, a vandal kirdlyok és az arisztokracia romai grammatikusokkal és
rhétorokkal vette korbe magat, és a tobbi barbar uralkodohoz hasonloan egy ideig
megprobaltak a ,.birodalmi értékeket” sajat ,kiralysaguk fényének emelésére” hasznalni.’
Az 5. szézad végétdl a birodalom tobbi részén megtiltottdk a barbaroknak, hogy rémai
iskoldkban tanuljanak, ezzel szemben Carthago iskolai kiilonleges kulturalis kozpontokat
alkotva wjra milkkddni kezdtek, par évtized mulva pedig a vandalok altal megszallt
teriileteken egyenesen a latin koltészet viragzasarol beszélhetiink.”®® A legtobb okori forras
szerint Carthago és Eszak-Africa vandal uralom ald keriilésével széles korii leépiilés
kovetkezett be, a forrasok és a modern régészeti leletek azonban nem igazoljak
egyértelmiien a vandalok destruktiv tevékenységét.’8®

Gaiseric Carthago elfoglalasdhoz hasonlé modon fosztotta ki 440. jinius 24-én a

siciliai Panormus varosat, a teriilet arianus kozosségének vezetdje, Maximinus pedig

81 Thompson 1982, 17.

782 Hendrik 2015, 109.

78 Galv. 7,16,68; Riché 2016, 48.

784 Bubné 2013, 21; 24; Merrills 2004, 133.

85 Proc. 2,6,7; Courtois 1955, 227-228; Riché 2016, 70-71; Bubnd 2013, 25-26. A vandal uralom alatti
Romanitasrél bévebben: Nsiri 2018.

786 Gaiseric uralma alatt a vandalok nemcsakhogy hasznaltak a rémai fiirdéket, vo. Proc. 1,17,8; 2,6,9; Arce
1997, 29-30; hanem 1j gazdasagi kézpontok és kozépiiletek is 1étrejottek, az ehhez kapcsolddo leletek ezért
megkérddjelezik a vandalok altal okozott pusztitasra és a gazdasagi bizonytalansagra vonatkozé elméleteket,
v0. 5. sz. kép; Courtois 1955, 313-314; Merrills 2004, 10-11; Rummel 2008, 153-157.
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ildozést inditott (precipitatur instinctu) a katolikusokkal szemben, de a legtobben
kitartottak hitiik mellett és inkdbb vértantisagot szenvedtek (consummavere martyrium).’8’
A kovetkezd években a vandalok kalozok moddjara fosztogattdk a Mediterraneum
partvidékét, a nyugati seregek azonban tilsagosan el voltak foglalva a galliai haboruval, a
keletromai II. Theodosius viszont hatalmas hajohadat inditott 441-ben a vandalok ellen, de
azok csak Siciliaig jutottak,’® mert tényleges hadmiivelet nélkiil vissza kellett fordulniuk,

hogy megvédjék Thraciat és Illyricumot a hunok fosztogatasaitol.’8®

Hydatius nem besz¢l
arrol, hogy a romaiak ekkor mar nem rendelkeztek olyan szamottevd parti 6rséggel, amely
visszaverhette volna Gaiseric timadasait, de jol mutatja a vandal sereg erejét, hogy III.
Valentinianus 442-ben els6 alkalommal volt kénytelen egy foedus tipust szerzédésben
elismerni a vandalok hodditasait, amelynek kovetkeztében Kelet-Numidia, Africa
Proconsularis, Byzacena ¢és Tripolitana egy része szuverén vandal teriiletként mitkddhetett
tovabb, Collins szerint ezzel egyenesen meg is szint a rémaiak katonai jelenléte
Africaban.”® Ez a megegyezés nemcsak a vandal kiilpolitikaban, hanem a Réma és a
barbarok kozotti viszonyban is fordulatot jelentett, hiszen mar nemcsak a birodalmon beliili
letelepedést engedélyezték a vandalok szamara, hanem atengedték nekik sajat teriiletként a
legjobb africai provincidkat is, Cserébe viszont a romaiak visszakaptak Numidia nyugati
részEét €s két mauritaniai provincidt, Gaiseric fia, Huneric Ravennaba keriilt kezesnek, a
vandalok pedig biztositottdk Roma gabonaellatasat, mivel Eszak-Africa elfoglalasaval a
nyugati és a keleti teriiletek is élelmezési problémakkal kiizddttek.”t Mar a 420-as évektdl
nyilvanvaléva valt, hogy a nyugati csapatok keletromai segitség nélkiil képtelenek
eredményesen harcolni a barbarok ellen, ezért Gaiseric mind diplomaciai, mind katonai
eszkozokkel arra torekedett, hogy a két teriilet hadereje ne tudjon egyesiilni a vandalok
ellen.”®? Hydatius valosziniileg azért nem szamolt be a Ill. Valentinianusszal kotott
szerzOdésrél, mert az éppen a keleti és a nyugati teriiletek kiilonallasara jelentett garanciat,
raadasul helytelennek is tartotta, hogy a romaiak gabonacllatasa egy barbar néppel kotott

egyezménytdl fiiggjon.

87 Hyd. 112; Cass. 440; Prosp. 440.

788 Prosp. 441; Theoph. 5941.

8 |sid., Hist. Vand. 76; Prosp. 442. 440-ben Attilanak sikeriilt elfoglalnia Moesia Primat és Pannonia
Secundat, 442-ben pedig a romaiak legydzése utan sok varost feldulva eldrenyomult egészen Helléspontosig.
790 Cass. 442; Prosp. 440-442; Varady 1961, 251; Collins 2004, 30.

1 pProc. 1,4,12-14; Claude 1970, 29; Wolfram 1990, 182. A Kr. e. 3. szazadtdl Sicilia és Sardinia, a Kr. e. 2.
szazadtol Eszak-Africa, a Kr. e. 1. szazadtol Egyiptom vidéke biztositotta Roma gabonaellatasat, vo. Griill
2017, 178. A legjobb, kb. 10-szeres hozamot nyujtd észak-africai és siciliai gabonatermé vidékek a rdémai
lakossag, Also-Egyiptom pedig Constantinopolis élelmezését fedezte, vo. Havas — Hegyi — Szab6 2007, 761.
92 Proc. 1,3,7; Varady 1961, 254.
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Gaiseric kegyetlen mddszereire és ujabb szovetségek keresésére tobb példat is latunk
a 440-es ¢években, Prosper példaul feljegyezte, hogy a vandal eldkeldk 0sszeeskiivést szottek
Gaiseric ellen.”®® Huneric még 429-ben, a Nyugatrémai Birodalom ellen 1étrehozott vandal—
got szovetség jegyében vette feleségiil 1. Theoderic egyik lanyat, aki most a gyanu szerint
szintén belekeveredett ebbe az Osszeeskiivésbe, ezért Gaiseric a leanyt levagott orral és
fiilekkel kiildte vissza apjahoz Galliaba, ezzel kapcsolatban pedig még lordanes is elismeri,
hogy az eljaras kegyetlensége mas népeket is megdobbentett.’®* A lazadas leverése utan
Huneric hazassagat felbontottak és 445-ben eljegyezték III. Valentinianus 5 éves lanyaval,
Eudociaval, hogy megerdsitsék a szdvetséget a nyugati udvar és a vandal kiraly kozott.”®
Az észak-africai lakossag ebben az idében mar nem mutatott kiillonosebb ellenallast a
vandal hoditokkal szemben, mivel az itteni gabonaellatasi bazisok vandal kézre keriilése és
a rendkiviil magas adok miatt a romai lakossag ekkor mar ,teljesen kimeriilt dallapotban”
volt.”% J61 mutatja ezt Turoni esete is, amelyet a vandalok 445-ben egy gyors partraszallas
utan kifosztottak és a lakossagbol sok foglyot is ejtettek.”®” 450-ben Gaiseric ajandékokat
kiildott Attilanak, hogy ravegye a gotok elleni tamadas elinditasara, mert feltehetéen félt,
hogy Theoderic megbosszulja a lanyat ért jogtalansagot.”®® Attila 453-as halala utan a
rémaiak ismét a vandalokra fordithattak figyelmiiket, akik ekkor mar az egykori birodalom
leggazdagabb foldjeit tartottak iranyitasuk alatt.

Miutan 455-ben a tronbitorld Petronius Maximus meggyilkolta Valentinianust,
tronra 1épett és hazassagra kényszeritette az 6zvegy Eudoxia csaszarnét, idésebb lanyat,
Eudociat pedig hozzaadta kordbbi hazassagabol sziiletett fidhoz, Palladiushoz,”®® hogy
szorosabbra flizze a viszonyt a Theodosius-dinasztiaval. Ezzel azonban érvénytelenné valt
Eudocia és Huneric 445-0s jegyessége, amely azért nem vezetett korabban hézassaghoz,
mert Eudocia még mindig tal fiatal volt.2% Amikor a sértddétt Gaiseric a szobeszéd szerint

Eudoxia hivasara®®

¢s a 442-es szerz6désre hivatkozva 455 majusaban Italidba érkezett,
sokan panikszeriien menekiilni kezdtek, Maximus pedig a vandalok gyors partraszallasatol
tartva igyekezett megszervezni a sajat menekiilését, de a tomeg lazadasa és egy katonai

zendiilés alkalmaval (tumultu populi et seditione militari) meggyilkoltak. Gaiseric 455.

93 Prosp. 442.

%4 1ord., Get. 184; Claude 1970, 29; Schmidt 1970a, 76; Wolfram 1990, 180-182.
795 Demandt 1989, 152; Wolfram 1990, 182.

796 Varady 1961, 114.

797 Hyd. 123.

%8 Jord., Get. 184.

799 Hyd. 155.

800 Randers-Pehrson 1993, 165.

801 Hyd. 160; Marc. Com. 455,5; Mal. 14,19-24; Proc. 1,4,37-39.
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junius 2-an tort be Romaba, amelynek koriilményeirdl Hydatius részletes beszamolot nyujt.
A vandalok két héten at tartd fosztogatas utan, junius 16-an sok ezer fogoly €s rengeteg
arany ¢s eziist kiséretében hagytak el a varost, Tunnunai Victor ugyanakkor azt allitja, hogy
Gaiseric minden kincsétél (cunctis opibus) megfosztotta Romat.8%? A foglyok kozott volt
Eudoxia és két lanya, Eudocia és Placidia, valamint Aé&tius fia, Gaudentius is. Huneric
Carthagoba érve feleségiil vette Eudociat, Gaudentius és Placidia 454-es jegyessége viszont
mindkét apa, Aétius és III. Valentinianus halala miatt érvényét vesztette.®%> Prosper tudni
véli, hogy amikor Leo papa taldlkozott Gaiserickel, konyorgdtt hozza, hogy kimélje meg
Roma lakossagat a mészarlastol és a varos felgyujtasatol, és elégedjen meg csak Roma
kifosztasaval, de Tunnunai Victor is Leo kozbenjarasanak tulajdonitja, hogy a lakossag
megmenekiilhetett a tiizvésztol, a kinzasoktol és a kivégzésektsl.8% Valojaban nem tudjuk,
hogy a papa befolydsdnak volt-e kdszonhetd, hogy a romaiak életét megkimélték, arrol
viszont vannak forrasaink, hogy a vandalok érkezésiikkor szétiitotték a varos Osszes
vizvezetékét, felégettek egy templomot és rombolni kezdték a varosfalakat.8%®
Osszességében vita targyat képezi, hogy a vandalok mennyire végeztek komoly
pusztitast 455-ben, ezért érdemes megvizsgalnunk, hogy miért alakult ki a francia
forradalom idején a hazajat félté Orosius és Procopius nyoman a vandalizmus fogalma,
amelyet ma ,.az esztelen, onmagaért valé barbar pusztitds” szinonimajaként hasznalunk.8%
A vandalok 455-6s fosztogatasat altalaban nagyobbnak abrazoljak, mint a gotok 410-es

807 a gotok

tevékenységét, valosziniileg azért, mert a vandalok 14 napig voltak a varosban,
viszont mar 3 nap utan elhagytdk Romat. A vandalok betérése azonban nem tekinthetd
mértéktelen fosztogatasnak, mert ugyan kiméletleniil, de csak a legértékesebb Kincseket
raboltdk el, a sok ezer fogoly nagy része pedig mesterember lehetett, akikbdl hidny volt a
vandaloknal.®% A réluk kialakult rendkiviil negativ képet részben magyarazhatja az a tény,

hogy Gaiseric Carthago kivételével igyekezett lerombolni azokat a régi romai erddoket,

802 Hyd. 155; 160; Vict. Tunn. 455. Gaiseric romai fosztogatasarél bévebben: Cziith 1979, 25-32.

808 Hyd. 160; Proc. 1,5,6; Theoph. 5947; 5949; Oost 1968, 287. Mivel Aétiust sokan vadoltik azzal, hogy a
catalaunumi csata utan nem tudta megfékezni Attila italiai hadjaratat, gy probalta bebiztositani a helyzetét,
hogy 454-ben fidval eljegyezte Valentinianus kisebbik lanyat, ezaltal Gaudentius szdmara akar a csdszari tron
is nyitva allhatott volna.

804 Prosp. 455; Chr. Gall. 511, 623; PL 51,603-605; Vict. Tunn. 455.

805 Vict. Tunn. 455; Isid., Hist. Vand. 77; Proc. 1,15,31; 1,5,4-9; Theoph. 5947; Marc. Com. 455,5; Mal.
14,19-24.

806 Székely 2008, 19; Oros. 7,38,1. A kérdés elemzését részletes szakirodalommal 14sd: Merrills — Miles 2010,
9-11; a barbar kifejezés hasonlo értelmezésérél bévebben: James 2014, 9.

807 Isid., Hist. Vand. 77; Vict. Tunn. 455.

808 Németh — Hegyi 2011, 562. Kétségtelen viszont, hogy Gaiseric a kincstar teljes nemesfémallomanyan kiviil
a korabban érintetlen kincseket is elszallittatta, stlyos pénziigyi katasztrofat okozva ezzel a Nyugatromai
Birodalomban, vo. Proc. 1,5,3; Varady 1961, 114.
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amelyek segithették volna a belsé lazadasokat vagy a romaiak késobbi invaziojat, a 461-es
hadmiiveletek soran pedig a csaszari seregek azzal szembesiiltek, hogy a vandalok az dsszes
vizforrast is megmérgezték, nehogy az ellenség felhasznalhassa Oket.’”® Ha a 455-6s
eseményektdl elvonatkoztatva altalanos értelemben vizsgaljuk a vandélok tevékenységét,
akkor egyediil politikai szempontbdl lehet indokolt a vandalizmus fogalmanak ilyen
értelmezése, mivel Gaiseric nagyszabasu fosztogatasaival valoban akadalyozta Italia
gabonaellatasat és a keleti kereskedelem folytonossagat, ellehetetlenitve igy a két
birodalomrész kozotti kapcsolattartast.®20 A vandal ellenségkép tovabbélése egy Procopius
altal kozvetitett constantinopolisi propaganda eredményének is koszonhetd, mivel a
lustinianus-féle restauracio jegyében ideoldgiailag is fontos volt a romai egység
gondolatanak megteremtése a civilizalatlan barbar ellenségekkel szemben,®!! masrészrol
viszont a vandalok altal megszallt africai teriileteken a romai kultira tovabbélése, a romai
varosi struktira megmaraddsa, a tengerparti kozpontok érintetlensége és egyes vandal
varosok viragzasa Carthago helyzetének fenti vizsgalatahoz hasonldéan azt mutatja, hogy a
vandalokkal kapcsolatos sztereotipidkat fenntartasokkal kell kezelniink .82

A kovetkezd években Gaiseric tengeri flottajaval a birodalom partjait nyugtalanitotta
¢s Italia felé nyomult, 456-ban mar egy 60 hajobol allé vandal sereg fenyegette Galliat és
Italiat, de a nyugatromai comes rei militaris, Ricimer tavasszal és nyar elején egy romai
hajokbol, segédcsapatokbdl és german szovetségesekbdl allo csapatot vezetett a vandalok
ellen Sicilidba. Kezdetben a vandalok védekezésre kényszeritették a romaiakat egy félig
erdds terlileten, de nem tudtdk megtorni Ricimer csapatait, ezért Agrigentum mellett
vereséget szenvedtek és meghiusult partra szallasuk.8® A megmaradt vandalok hajora
szalltak és Corsica felé indultak, Ricimer pedig kovette ket és hajoival a partoknal térbe
csalta a vandalokat. Hydatius szerint Avitus gyilkolta le a vandalok egy részét, valojaban
Ricimernek koszonhetd a gydzelem, aki Italidba visszaérve megfosztotta Avitust a
hatalmatol, egyes forrasok szerint még Marcianus is végzett mészarlast a vandalok kozott.814
Mindenesetre az a tény, hogy 457-ben Hesychius tribunus hirt vitt Theodericnek a corsicali

mészarlasrol, a keletiek pedig Hispalisba hajozva hoztak informaciokat, igazolja a romaiak

809 Proc. 1,5,8-9. Késébb Belisarius hadjarata idején a vandalok éppen ezért nem tudnak majd megfeleléen
védekezni a csdszari tamadassal szemben, vo. Varady 1961, 251; 253.

810 Bubno 2013, 23.

811 Proc. 2,6,33; 2,7,10; Cameron 1993, 117; Bubno 2013, 27.

812 Bubné 2013, 24.

813 Hyd. 169; Sid. Ap., Ep. 2,367.

814 Hyd. 169-170. Mommsen szdvegében a caesam helyett caes[os Laz]as all, err6l bévebben: Burgess 1988b,
357-363.
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és a gotok kozotti ,.kolcsonds katonai tdjékoztatds” még miikdodé gyakorlatat.8® Amikor
Gaiseric 460 majusaban partraszallt a Liris torkolatanal és Campaniat pusztitotta,
Maiorianus german, hun ¢és szkita csapatokbol szervezett 300 hajos flottaja
meglepetésszerien a hispaniai Carthago Nova ellen vonult.8® A csaszarnak sikeriilt a
zsakmanytol megfosztania és visszakergetnie a vandalokat a hajoikra, Gaisericet azonban
arulok figyelmeztették a veszélyre, igy a tél folyaman sikeriilt megszereznie és felégetnie az
Orizetleniil hagyott romai hajok kétharmad részét a Lucentumi-6bolben. Amikor a vandalok
felderitdik segitségével tudomést szereztek a romaiak érkezésérdl, jo néhany kapitanyt
megvesztegettek, hogy alljanak at az 6 oldalukra, igy a 439-es carthagdi rajtaiitést
megismételve szinte gyalogos tdvozasra kényszeritették a csaszari csapatokat.®'” Hydatius
nem kozolt részleteket a vandal pusztitas mértékérdl, talan mert nem rendelkezett elegendd
informdacioval ezzel kapcsolatban, rdaddsul a romai veszteségek felsorolasaval Maiorianus
jelentdségét is csokkentette volna. Késobb Hydatius szerint Gaiseric kovetek utjan békét
kért (per legatos postulat pacem) a csaszartol, valojaban Maiorianusnak egy kedvez6tlen
megallapodast kellett kotnie a vandalokkal, amelyben elismerte a fennhatosagukat

Mauritania és Tripolitania folott,818

igy remény sem maradt arra, hogy a romaiak
visszaszerezzék Eszak-Africat.

A 460-as években Gaiseric tobb hadjaratot inditott Italia felé, hogy wjabb teriileteket
tudjon megszerezni csapataival. Maiorianus 461-es halalakor Olybrius patriciust jelolte a
nyugati tronra, hogy minél nagyobb befolyast szerezzen a nyugati teriiletek folott, ezért 6
vagy 7 évi fogsag utdn, 461-ben vagy 462-ben®l® Leo keletromai csaszar hatalmas
valtsagdijaért cserébe elengedte Eudoxiat, akinek Hydatius szerint egyik lanya Gentoval,

8200 érdemes viszont ennek a

Gaiseric fiaval, a masik Olybriusszal hazasodott Ossze,
koriilményeit alaposabban is megvizsgalnunk, mert nem ismerjik Olybrius és Placidia
hazassaganak pontos id6pontjat. Priscus ugy tudja, hogy mindez a vandalok rémai
fosztogatasa, tehat 455. junius 2. el6tt tortént, Hydatius szerint Placidia 455-ben még
hajadon volt, Muhlberger viszont azt gondolja, hogy Hydatius adatkozlése csupan

szobeszéden alapszik, ezért itt nem tekinthetd hitelesnek.®2* Azt is tudjuk, hogy Aétius

815 Varady 1961, 252.

816 Prisc. 27. Ez nagyjabdl a teljes nyugatromai hajéallomany bevetését jelentette, vo. Varady 1961, 253.

817 Hyd. 195; Isid., Hist. Vand. 76; Varady 1961, 253.

818 Hyd. 204; Chr. Gall. 511, 633-634.

819 p| RE 2,796-797; Demandt 1989, 174.

820 Hyd. 211: filiae ipsius una Gentoni Gaiserici filio, alia Olybrio senatori urbis Romae iure matrimonii
copulantur; Proc. 1,5,6; Theoph. 5949.

821 Prisc. 30; Muhlberger 1990, 211.
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kényszeritette Valentinianust, hogy Placidiat jegyezze el fidval, Gaudentiusszal, igy
Olybrius nem tudta Ot feleségiil venni Aétius haldla, vagyis 454. szeptember 21. el6tt.
Néhany kutatd ugy gondolja, hogy Olybrius Maximus fia volt, igy Olybrius és Placidia
hazassdgara Maximus csaszarrd valasztasa €s haldla, tehat 455. aprilis 17. és méajus 31.
kozotti idészakban keriilt sor, hogy ezzel is biztositva legyen Maximus tdrvényes uralma.8??
Oost szerint akar az is eléfordulhat, hogy Olybrius és Placidia 455-ben csak eljegyezték
egymast, és valojaban Gaiserictdl vald szabaduldsa utan hazasodtak Ossze, de a meglévo
forrasok ezt nem tamasztjak ala, masok szerint Placidia és Olybrius hazassaga 455-ben volt,
mivel ebben az évben harom hazassag is kotddott a Theodosius-dinasztiaval, Olybrius pedig
Maximus harmadik fia volt.®?® Hydatius ugyanakkor tévesen allitja, hogy az egyik lanyt,
Eudociat Gaiseric fia, Gento vette feleségiil, Isidorus pedig csak annyit mond, hogy az egyik
lany feleségiil ment Hunerichez, ez viszont mar 455-ben, kozvetleniil Roma kifosztasa utan
megtortént, 824

465 majusaban a galliai magister utriusque militiae, Aegidius probalt Gaiserickel
szovetségre 1épni, de szeptemberben térbe csaltak vagy megmérgezték 6t, ezért a kovetek
csalodottan tértek vissza, ekdzben Marcellinus comes hun segédcsapatokkal probalta
visszaverni a vandalok siciliai betdrését,®?® de ez veszélyeztette volna Ricimer hatalmat,
ezért megvesztegette a katonakat, igy Marcellinusnak sereg nélkiil kellett visszatérnie
Dalmatiaba. Amikor késbb Leo keletromai csaszarnak mar egyre nagyobb gondot okoztak
Gaiseric fosztogatd hadjaratai Sicilidban, Italidban és Illyricumban, Ricimer kérésére 467.
marcius 25-én Anthemiust jeldlte a nyugati tronra €s Italidba kiildte 6t egy hatalmas méretd,
jol felszerelt népes sereggel (cum ingenti multitudine exercitus copiosi) Marcellinus
magister militum vezetésével. Aprilis 12-én Anthemiust csaszarra kialtottak, amivel Leo
elérte, hogy ne Gaiseric jeldltje, Olybrius legyen a nyugati csaszar, rdadasul Anthemius
katonai tapasztalatai és sikerei reményt iS adtak arra, hogy ezuttal eredményes lesz a
vandalok elleni harc.®® A hadjaratot azonban meg kellett szakitani a kéoriilmények

megvaltozasa ¢és a hajozasra vald alkalmatlansag (metabularum commutatione et

822 Mommaerts — Kelley 1992, 119-120.

823 Oost 1968, 306; Drinkwater 1992, 117-120.

824 Isid., Hist. Vand. 77—78.

825 Hyd. 220; 223-224; Greg. Tur. 2,18.

8% Hyd. 230-231. Anthemius torekedett arra, hogy Ricimer hatalmat visszaszoritsa, ezért befolyasdnak
novelésére sajat lanyat adta feleségiil hozza, Marcellinust pedig kinevezte magister militumnak.
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navigationis inoportunitate), vagyis a rossz idéjaras miatt,®?” a romai flotta pedig kénytelen
volt visszafordulni még a hadmiiveletek befejezése el6tt.8?8

Miutan Gaiseric végigdalta a Peloponnésost és a barbar népek kozotti targyalasok
kudarcba fulladtak, 468-ban Leo és Anthemius javaslatara elinditottdk az utolsd olyan
tamadast a vandalok ellen, amelyben a keleti és a nyugati teriiletek vezetéi még
egyiittmiikodtek.®?° A rendkiviil nagy sereg (magnum valde exercitum) Basiliscus és
Marcellinus iranyitasaval vonult Gaiseric ellen, amelyben csaknem a teljes keletromai flotta,
1163 hajo és 100 ezer ember vett részt, ezért ezt az Osszehangolt tamadast tartjdk a
torténelem egyik legnagyobb feljegyzett katonai akcidjanak.®*® A tervek szerint harom sereg
gyiilekezett volna Sicilidban: Basiliscusnak innen egyenesen Carthagoba kellett volna
hajoznia, Marcellinus ezalatt elfoglalta volna Siciliat és Sardiniat, a harmadik sereg pedig az
edessai Heraclius vezetésével Carthagotol keletre, a libyai partoknal kotott volna ki, hogy
gyorsitsa az elérehaladast.®3! Miutan azonban Basiliscus elérte seregével Carthagot,
Marcellinus pedig kikotott Sardinia és Tripolitania partjainal, Marcellinus févezérsége tavol
tartotta a sértddott Ricimert a harcoktol, aki eleve ellenezte a vandélok elleni hadjarat
elinditasat, igy a romaiak veresége elkeriilhetetlen volt. Gaiseric ugyan annyira
meglepddott, amikor Basiliscus hatalmas seregével horgonyt vetett a Siciliaval szemkozti
Promunturium Mercuriin, hogy ha Basiliscus azonnal lerohanta volna Carthagot, még
legy6zhette volna a vandalokat,®? Gaiseric azonban idéhuzasként 5 napot kért a
békefeltételek kidolgozasara, ezalatt Osszevonta csapatait és néhany hajot megtoltott

gyulékony anyaggal, hogy azok éjszaka varatlanul az drizetleniil hagyott és gyanttlan romai

827 A Hydatius altal hasznalt elsd kifejezés értelmezése nehézségekbe iitkdzik, Burgess szerint talan Hydatius
nem is tudta, mit jelent pontosan a gorég szofordulat. Isidorus definicidja alapjan a metabulum jelentése
prospera navigatio, ebbdl Hydatius szokapcsolata improspera navigationak értelmezhetd, bar Isidorus ismerte
és ezaltal fel is hasznalta Hydatius mtivét, vo. Burgess 1993, 132-133; PL 83,1360; 1044. Leo vandalok elleni
expedicidja soran ellatasi nehézségekkel is szamolniuk kellett a romai seregeknek, mivel ekkor mar csak rovid
tava hadtapot tudtak a katondknak biztositani, v6. Varady 1961, 112; akar ez is utalhat a koriilmények
megvaltozasara.

828 Hyd. 232. Leo seregéhez hasonldan jart Theodosius vandalok ellen szervezett csapata is 442-ben, amikor
Osszecsapas nélkiil kellett tivozniuk a rémai haderéknek Siciliabol, vo. Varady 1961, 251.

829 Hyd. 234; 236; 241; lord., Get. 244,

830 Demandt 1989, 187. Priscus szerint 100 ezer hajo gy(lt dssze, de modern kutatok ezt realisan 1100-ra
javitottak, ami kozelebb all Cedrenus 1163-as szdméahoz, vo. Prisc. 42. Varady a forrasok figyelembevételével
megcafolta a kutatok 130 ezer libras koltségvetését, 1000 hajoegységgel és 100 ezer f6s hadsereggel szamolt,
amelynek ellatasat a 300 hajobol allo nyugatromai flotta és Anthemius maganvagyona is probalta biztositani,
vo. Varady 1961, 112; 117-118; Marc. Com. 468; Proc. 1,6,1-2; Prisc. 27,338.

81 Proc. 1,6,8-9. Procopius szerint Leo azért a sdgorat, Basiliscust nevezte ki csdszari parancsnokkd, hogy
ellenstilyozza Aspar novekvé hatalmat, aki a keleti teriileteket iranyitotta magister utriusque militiae rangban,
vo. Proc. 3,6,4.

832 Marc. Com. 468; Proc. 1,6,10-11; Varady 1961, 254.
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flotta ellen vonuljanak és megbomlasszék a hadirendjiiket.83® Procopius szerint a vandalok
500 hajo6jabodl az elsé Osszecsapas soran 340-et veszitettek el, de a masodikban 600 romai

hajét sikeriilt elpusztitaniuk.83

A romai flotta egyik fele elégett, elsiillyedt vagy fogsagba
esett, a masik fele pedig elmenekiilt Basiliscusszal. Marcellinus visszavonult Sicilidba, de
Ricimer 6sztonzésére megolték, Heraclius pedig megprobalt a sivatagon at Tripolitaniaba
vonulni, késébb visszament Constantinopolisba.®*> Amikor Basiliscus is visszaért a varosba,
a Hagia Sophidban keresett menedéket, hogy megmenekiiljon a nép haragjatol és a csaszar
bosszujatél, végil kegyelmet kapott ¢és csak a thraciai Heraclea Sinticdba vald
szamiizetéssel biintették.8*® Az utolso, vandalokra vonatkozo feljegyzés a kronikaban a 468-

as hadjarat elinditasarol szol,%%’

az események kimenetelét és a romaiak vereségét Hydatius
viszont mar nem jegyezte fel.

A 460-as években meglepd mdodon Hydatius egyaltalan nem beszél a vandalok
kegyetlenségérdl és erdszakossagardl, hanem minden ezzel kapcsolatos informaciot
elhallgat az olvasoéi eldtt. 460-ban példaul nem rogziti a vandalok teriileti hoditasait, 462-
ben kifejezetten pozitiv személyként dbrazolja a hazassagokat megszervezd Gaisericet, 465-
ben elhallgatja a visszavonuldo Marcellinus vereségét, és inkabb valdtlanul a vandalok
lemészarlasarol tudosit, a 468-as vandalok elleni hadjarat bemutatasakor pedig nem szamol
be arrél, hogy Gaiseric mennyi veszteséget okozott a romaiaknak.®® Hydatius valésziniileg
azért hallgat kdvetkezetesen a vandalok erdszakossagarol, hogy a szvévek kegyetlensége és
agressziv terjeszkedési politikaja még nagyobbnak tiinjon az olvasok szamara. Kiilonosen
értheté ez annak ismeretében, hogy Hydatius személyesen a szvévektdl szenvedett el
sérelmeket, nem pedig a vandaloktol, raadasul a roluk szold informaciok elhallgatasa is a

fogsagba esése utan jellemz3.8%

833 Collins 2007, 125. A braviiros vandal tamadas részleteirdl lasd: Proc. 1,6,13-24; Varady 1961, 255.

834 Proc. 1,6,1. Basiliscus kapitanya, Iohannes ennek ellenére sok katonat legyilkolt a vandalok koziil, de
amikor latta, hogy a hajojat elfoglaljak, nem adta meg magat Gentonak, hanem nehéz pancélzatban kiugrott a
hajobol és a vizbe fojtotta magat, vo. Proc. 1,6,24.

835 Demandt 1989, 175.

8% A tamadas utdn a vandalok megprobaltak betorni a Peloponnésosra, de Cenipolisnél stlyos veszteségeket
szenvedtek, ezért bosszibol 500 tuszt ejtettek Zakynthosnal, széttépett testiik darabjait pedig kidobaltak a
hajobol a Carthagoba vezeto ttra.

837 Hyd. 241.

838 Hyd. 204; 211; 223; 241.

839 Hyd. 196.
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3.2.1.3 A gétok

Hydatius a romaiak és a gotok kozotti csatak (multa certamina) emlitése utan Athanaric got
kiraly 381-ben bekdvetkezett halalarol tajékoztatja az olvasoit, akit Theodosius korabban
befogadott (susceptus fuerat),2* elhallgatja viszont azt a tényt, hogy a csdszar nem tudta
legy6zni a gotokat, ezért baratsagi szerzédést (ius amicitamque) kotott veliik, Athanaricot
pedig 20 ezer fOs kiséretével egylitt nagy tisztelettel fogadta és késdbb allami temetésben
részesitette.?*! Hydatius a goétok és a romaiak kozotti 382-es szerzédés emlitésekor
rendkiviil sziikszavian ¢és elfogultan nyilatkozik, raadasul azt allitja, hogy a gotok
latszolagos békéért cserébe megadtak magukat a romaiaknak (Gothi in infida Romanis pace
se tradunt), ahogyan késébb Isidorus is azt mondja, hogy a gétok Theodosius joindulatat
latva szovetséget kotottek vele és alavetették magukat a romai uralomnak (inito foedere
Romano se imperio tradiderunt).®*? Bar a részletekrdl semmit sem kozol Hydatius, érdemes
alaposabban megvizsgalni a gétokkal kotott szerzodést és annak elézményeit.

Constantinus csaszar és a gotok kozott mar 322 koriil 1étrejott egy olyan egyezség,
mely szerint a gotok évente ajandékokat kapnak Romatol, cserébe katonakat kell kiildeniiik
az északi hatar védelmére.8*3 Amikor erre hivatkozva 364-ben Procopius fellépett Valens
uralméval szemben ¢€s a hatalom megszerzéséhez a gotok katonai segitségét kérte, a csaszar
felszamolta ezt a sereget és 367-t61 haborut inditott elleniik, hogy megprobalja rendezni a

t.344 Mivel Valens nem tudott dontd gyézelmet aratni folottiik és

gotokkal vald viszonya
keleten a perzsakkal is harcolnia kellett, a got Athanaric pedig 375-ben a K6zép-Azsiabol
érkezd hunoktol folyamatosan vereséget szenvedve a Dundhoz vonult és bebocsatast kért a
birodalom teriiletére,®*° egy kompromisszumos béke sziiletett a két fél kozott. A legtobb
kutatdé a gotok betelepedésével kapcsolatban a békés szandékot hangsulyozza, vagyis a

barbarok a hunok nyomasara kényszeriiségb6l, az allando fenyegetettség miatt kértek

840 Hyd. 3; 6.

81 |sid., Hist Goth. 11; lord., Get. 142-145; Randers-Pehrson 1993, 51. Ammianus Marcellinus Athanaric
muveltségével és politikai érettségével indokolja ezt az udvariassagi gesztust, v6. Amm. Marc. 27,5,9-10;
Varady pedig azt emeli ki, hogy Athanaric arianizmus-ellenessége vallasi szempontbdl is egyezett Theodosius
nézeteivel, amely hozzajarulhatott a gotok rokonszenvének megnyeréséhez, vo. Varady 1961, 141-142.
Valojaban Theodosius bokeziiségével és figyelmességével probalta visszaszerezni a gotok bizalmat, vo. Tord.,
Get. 28; Oros. 7,34,7; Zos. 4,34,4; 4,56, Székely 2003, 27. Athanaric és Fritigern Romahoz kapcsolodo
politikajarol és vallasi helyzetérél bévebben: Wolfram 1988, 64—74; Horvath 1999, 45-46.

842 Hyd. 7; Isid., Hist. Goth. 11.

843 A szerz6dés eldzményeirdl és részleteirdl lasd: Tord., Get. 89-90; Wolfram 1988, 131-138; Wolfram 1990,
68-71; Székely 2003, 25; Székely 2008, 68, 5. j.; Kiss 2008, 42.

844 Amm. Marc. 26,6,11; Heather 2007a, 497-499.

845 A hunok tamadasardl bévebben: Halsall 2007, 170—-175.
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menedéket a Romai Birodalom teriiletén, hogy aztan foldmiiveléssel vagy katonai szolgalat
vallalasaval probaljak sajat ellatisukat megoldani vagy ennek anyagi feltételeit
megteremteni, ezeket nevezi Collins Osszefoglald néven gazdasagi, éghajlati és katonai
nyomésnak.2*® Mivel a nyugati teriiletek valsdga miatt Valens mar nem tudott fizetni és
fenntartani egy hivatasos hadsereget, a gotok Thracidba vald betelepitésével nemcsak a
népesség gyarapodasat és a katonai utanpotlas biztositasat remélhette, hanem ilyen modon
egy litk6zozona is kialakithatova valt a rdmai €s a barbar teriiletek kozott, raadasul a katonai
szolgalat megvaltasaért fizetett pénzosszegek jelentésen megnovelhették az allami
bevételeket.?4

A romai hatoésagok azonban mar a kezdeti idészakban, 376 Gszén sem tudtak
ellendrizni a Fritigern és Alaviv vezetésével érkezé csoportokat,®® raadasul a

megallapodasto] eltéréen a hatalmas mennyiségii gottal egyiitt®*°

mas german csoportok és
rabszolgak is tdmegesen telepedtek be a birodalom teriiletére.®*® Ennek kdszénhetden rovid
id6n beliil ellatasi nehézségek adodtak és a fellazadt gétok a romai birtokok fosztogatasaba
kezdtek, a kialakult helyzetet pedig tovabb sulyosbitotta, hogy a romai hivatalnokok
gyakran visszaéltek a hatalmukkal.®! Miutan a gotok végigfosztogattak a balkéni teriileteket

és legydzték az elleniik kiildott csapatokat,®? 378-ban Hadrianopolisnal katasztrofalis

846 |_adner 1976, 3-4; Heather 1994, 135-142; Székely 2008, 69, 9. j.; Collins 2004, 21.

87 Amm. Marc. 31,4,4. Az aurum tironicorum fizetésével a hadkoteles, de nem harcold férfiak katonai
szolgalatat lehetett megvaltani, amib6l Roma a birodalmon kiviilrél german katonakat tudott toborozni a
hadseregbe.

848 Ammianus Marcellinus megbotrankozva tudésit arrél, hogy a rémai hivatalnokok nem is probaltak
megszamolni az érkezbket, igy a gotok tomegei ellendrzés nélkiil keltek at a Dunan, vé. Amm. Marc. 31,4,8—
9.

849 Ma is vita targyat képezi, hogy pontosan hany gét vett részt az atkelésben. Eunapius tilzéan 200 ezer férél
besz¢él, Wolfram és Jones 100 ezerre, Curran 90 ezerre, Frassetto 80 ezerre, Koenigsberger 70 ezerre, Gutman
50 ezerre becsiili a létszamukat, vo. Székely 2008, 69, 9. j.; Jones 1964, 1,195-196; Curran 2007, 98; Frassetto
2003, 16; Koenigsberger 1987, 24. Collins 30 ezer gotot valoszinilsitve a 100 ezres adatot erés tulzasnak tartja,
mivel ennyi ember élelmezését nem lehetett volna megoldani, rdadasul tudjuk, hogy a gotok betelepedése utan
valoban adodtak ellatasi nehézségek, vo. Collins 2004, 24-25. Hydatius a korabeli forrasokhoz hasonloan
hallgat a gotok 1étszamarol és érkezésiik modjarodl, hiszen ez a csaszari vezetés gyengeségét €s tehetetlenségét
mutatnd az olvasok szamara.

850 A keleti gotok is bebocsatast kértek a birodalomba Alatheus és Saphrax vezetésével, de visszautasitottik
Oket, igy csak késébb tudtak onkényesen teriileteket szerezni, vo. Amm. Marc. 31,4,12—13; Varady 1961, 144;
Todd 2007b, 483-484; Halsall 2007, 175-176.

81 Heather 2007a, 508-509; Halsall 2007, 177-178. A thraciai comes példaul nem engedte, hogy a gotok a
romai varosokban élelmiszereket vasaroljanak, élelemért cserébe viszont arra akarta ravenni o6ket, hogy
gyermekeiket adjak el rabszolganak, ezért a gétok mar a felkelés elején végeztek vele, vo. Amm. Marc.
31,4,11.

852 A fosztogatas részleteirdl és a gotokhoz csatlakozo als6 tarsadalmi csoportokrol bévebben: Varady 1961,
145-146; Wolfram 1988, 117-130.
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vereséget mértek a keletrél érkezé Valens seregeire,® majd tovabb zsakmdnyoltak
Ilyricum és Pannonia teriiletén.®>* Theodosius hiaba probalta meg szigoru intézkedésekkel

t,855

ujjaszervezni a hadserege a gotok hatalmas létszama és hadseregben betoltott szerepe

miatt kénytelen volt j szempontok alapjan rendezni a gotokkal vald egyiittélés feltételeit.®

k857

A gotok vagy egy részii a 382. oktdber 3-an megkotott letelepedési szerzodés

alapjan keriiltek szovetséges viszonyba a romaiakkal. Foederatinak nevezték a romaiak

azokat a népeket, 8

akikkel a nemzetkozi jog alapjan kotottek béke- és baratsagi szerzodést,
szemben a korabban alkalmazott laeti vagy dediticii kategoriaval, amelyek az Onként
behodolt és a birodalomba felvételiiket kérd népeknek csak csokkentett vagy semmilyen
jogokat sem biztositottak. A szerz6dést altalaban a csaszar vagy megbizottja kototte meg,
amelynek értelmében Roma kiilonb6z6 kedvezmények mellett biztositja, hogy az idegenek a
birodalmon beliil egy nagyobb zart, politikailag és jogilag autonom teriileten élhessenek,
nem kell adot fizetniiik, cserébe viszont a csaszar hatalmat elismerik és hatarvédelmi
feladatokat latnak el, haboru esetén pedig sajat vezériik alatt a romai hadseregbe tagozddva
katonai segédcsapatokat allitanak ki, amelyek zsoldjat Roma biztositja.8® A 382-es
megallapodas alapjan®® a gotok zart telepiilésteriiletet kaptak Thracia északi részén, Moesia
Inferiorban és Dacia Ripensisben, sajat vezéreik alatt és sajat torvényeik szerint élhettek,
cserébe katonai szolgalatot kellett vallalniuk. Hydatius ezt a békét csak latszolagosnak
(infida) nevezi, amivel arra utalhat, hogy néhany honappal késobb a gotok megszegték a
feltételeket és felmondtak a roémaiakkal kotott szerzédést (Romani foederis recusantes),

mivel az ellatasi nehézségek tovabb folytatddtak €s a romai hivatalnokok a helyzetet

853 Amm. Marc. 31,13. A hadrianopolisi csata hadmfiveleteirdl és erdviszonyairél lasd: Varady 1961, 227-231;
Heather 1994, 142-147; Wolfram 1990, 125-127; Halsall 2007, 178-180; a romai kiilpolitika valtozasairol
bévebben: Blockey 2007b, 426-429.

854 Curran 2007, 98-102.

85 Mivel a keleti lakossag nem szivesen katonaskodott, sokan pedig inkdbb megvaltottak a katonai szolgalatot
vagy foglalkozasuk miatt eleve nem is foghattak fegyvert, Theodosius a veteranokat és a katonak fiait is
fegyverviselésre kotelezte, és még Oncsonkitas esetén sem adott mentességet a szolgalat aldl, v6. Varady 1961,
23;CTh7,1,8; 7,22,1.

8% Theodosius 379-382 kozotti got politikajarol bdvebben: Székely 2017, 82-84.

857 A legtobb kutatd véleménye alapjan ez a szerz6dés valdsziniileg csak a thervingi gotokra vonatkozott, a
greuthungokkal még 380-ban sikeriilt megegyeznie Gratianusnak, amikor a keleti gotok egy részét Valeria és
Pannonia Secunda teriiletén telepitette le, vo. Burns 1994, 85-86; Székely 2003, 28; Heather ennek ellenére
azt allitja, hogy mindkét gt csoportra vonatkozott a 382-es megallapodas, vo. Heather 1994, 157. A got
torzsek korabbi helyzetérdl lasd: Halsall 2007, 134-136.

88 A foedus és a foederati fogalmanak értelmezéséhez 1asd: Neumann 1917; Ziegler 1972; Ladner 1976, 9-10;
Havas — Német — Szabo 2001, 234.

89 Demandt 1989, 270. A 4. szdzadban a romaiak mdas birodalmon kiviili népekkel is kotdttek foederati
szerzddéseket, vo. Amm Marc. 28,2,1-10; 29,6,1-5; Kiss 2008, 42-43.

80 A foedus tartalmarol és a betelepitett gotok jogdallasarol bdvebben: Iord., Get. 145; Marc. Com. 382;
Wolfram 1990, 138-141; Kiss 2008, 35-52; Halsall 2007, 180-185.
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kihasznalva gyakran megvesztegethetdnek bizonyultak.%!

Theodosius a  gotok
teriiletfoglalasait kovetéen hely6rséggel biztositotta a varosokat, a romai népességre pedig a
korabbinal joval sulyosabb adoterheket szabott ki, igy az elkeseredett lakossag gyakran a
gotokhoz fordult segitségért, jollehet a romaiak gyakran éppen ket okoltak az alsé rétegek
kilatastalan helyzetéért.2®?

A gbétok a 394-es Frigidus-menti csataban Theodosius oldalan harcoltak, de
kevésnek talaltak a kifizetett zsoldot,2®® ezért Alaric vezetésével a Balkan fosztogatasara
indultak.8%4 Stilicho a nyugati teriiletek vezetSjeként Thessalidban probalta legy6zni a
gotokat, de a vele rivalizaldo Rufinus praefectus praetorio Stilicho hatalmanak
visszaszoritdsa érdekében Constantinopolisba rendelte 6t vissza seregével.®®® Alaric hiaba
végzett rendkiviil kegyetlen pusztitast Peloponnésos azon teriiletein, ahol a lakossag
ellenallasaval talalkozott, Stilichot keleten mégis ellenséggé nyilvanitottak és elkoboztak a
vagyonat, Alaricot pedig Illyricum magister militumava nevezték ki. Amikor 401-ben a
g6tok varatlanul Italidra tdmadtak és Mediolanumot ostromoltak,®®® Stilicho az alanok és a
vandalok Raetiabol €s Noricumbol vald kiszoritasaval volt elfoglalva, ezért csak sulyos
veszteségek aran sikeriilt megallitania Alaric elérenyomulasat 402-ben Pollentianal, 403-
ban pedig Hastanal és Veronanal. Honorius ezutan a gotokat Pannonia déli és nyugati részén
telepitette le, Stilicho pedig szovetségesként hasznalta 6ket 405-ben Radagaisus csapatainak
legy6zésekor. Amikor a romaiakkal kotott egyezség értelmében Alaric seregével
elérenyomult a Balkdnon, de Stilicho a 406-os rajnai invazié miatt mégsem tudta
megerdsiteni a nyugati hatarszakaszt, ismét megromlott a gotokkal vald viszony, mert

r

Alaric a korabbi szerzddés értelmében hatalmas fizetséget kovetelt a feladat teljesitéséért

cserébe és Honoriusszal alkudozasba kezdett.8%”

81 Hyd. 7; Isid., Hist. Goth. 12; Amm. Marc. 31,4,11; Demandt 1989, 123. Ennek ellenére 391-ben érkezett
egy Ujabb got csoport letelepedés céljabol Thracidba és Pannoniaba, amelynek koévetkeztében 392-ben
megujitottak a korabbi 382-es szerz6dést, vo6. Demandt 1989, 126-127; Wolfram 1990, 144; Schulz 1993, 67;
Curran 2007, 101-102; Kiss 2008, 46; 81.

862 70s. 4,32; Hier., Ep. 60,16-17; Varady 1961, 149. Theodosius 382-394 kozétti got politikajarol bdvebben:
Székely 2017, 85-88.

83 A zsoldok rendszertelen és akadozod kifizetése gyakori jelenség volt a korszakban, ilyenkor a katondk
tobbnyire rablohadjaratokkal egészitették ki megélhetési forrasaikat, vé. Amm. Marc. 18,9,3-6; Varady 1961,
76.

84 Halsall vizsgdlja azt a kérdést, hogy Alaric valoban a gotok kiralya volt-e, vo. Halsall 2007, 202—206.

85 Rufinus tevékenységérdl bévebben: Blockey 2007a, 113-115.

86 Alaric italiai hadjaratarol bévebben: Wolfram 1988, 150-160; Blockey 2007, 125-128; Halsall 2007, 200—
202.

87 Alaric és Stilicho stratégiajarol és hatalmi harcairdl b8vebben: Varady 1961, 238-242; Blockey 20074,
120-121; Kiss 2008, 85-92.
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A gbtok a zavaros politikai helyzetet kihasznalva harom alkalommal is Roma ellen
vonultak. 408 6szén egy hatalmas 0sszeg atadasaval Honoriusnak még sikertilt elharitania a
veszélyt, 8 Stilicho halala utan, 409 végén Alaric mar elfoglalta a Portus Augustit és
kényszeritette a senatust, hogy jeldltjét, Priscus Attalus praefectus urbit iiltessék a tronra,®®
410. augusztus 24-én viszont arulas folytan az egész varos a gotok kezére keriilt.8”°
Hydatius Isidorushoz hasonléan csak a 410-es fosztogatasokrol tudésit,®’' beszamol a
varoson kiviili és beliili mészarlasokrol, de kiemeli, hogy a szentélyekbe menekiilt
embereknek megkegyelmeztek.2’2 Alaric ugyan szabad rablast engedélyezett katonainak a
varosban, amelyben nagy segitséget nyujtottak a rabszolgaként fogvatartott barbarok, de
megkimélték az épiileteket és a templomokban felhalmozott miikincsek egy részét is.
Hydatius azonban nem részletezi azokat a koriillményeket, amelyek miatt a gotok kedvezébb
szinben tiinnének fel az olvasok el6tt. Isidorus szerint ugyanis a gotok korabban tett
fogadalmuk miatt (ut votum antea darent) mutatkoztak kiméletesnek, és a varos elfoglalasa
utan is tartozkodtak a kegyetlenségtél (feriendi inmanitas refrenata est), néhany épiilet
felgyujtasa és kevés zsakmany megszerzése utan pedig 3 nap mulva®”® az elfogott Galla
Placidiaval egyiitt elhagytak a varost.8”* Alaric a campaniai hadjarat soran sem rombolt és
gyujtogatott az elfoglalt teriileteken, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a gotokkal itt
kivant letelepedni, de ujabb gabonafoldeket keresve valoszinlileg Africaba kelt volna at, ha
a messinai szorosnal egy vihar nem akadalyozta volna meg ebben, késébb varatlanul meg is
halt Cosentianal 8"

Isidorus szerint Roma hiaba hoditott meg korabban szinte minden népet, most a
gotok igaztak le és tették szolgalova a romaiakat.8’® Hieronymus, Augustinus és a legtobb

kortars szerzé beszamolojaban szornyti katasztrofaként tiinik fel a gétok fosztogatasa,®’’ ez

88 Alaric 4 ezer libra arany fejében allt el Roma ostromatol, ezt a rendkiviil nagy dsszeget azonban Stilicho
alig tudta megszavaztatni a romai Senatusszal, vo. Zos. 5,29,9; Varady 1961, 114; Halsall 2007, 214.

869 Attalus ellencsdszarsagardl lasd: Olymp. 18; Blockey 2007, 129-131; Pohl 2018, 6.

870 Sozom. 9,9.

871 Isid., Hist. Goth. 15-18. Hydatius 382—410 kdz6tt nem is emliti a gotokat, ezért valdszinii, hogy nem alltak
a rendelkezésére ezzel kapcsolatos forrasok, vo. Burgess 1988a, 233.

872 Hyd. 35: cum intra et extra urbem caedes agerentur, omnibus indultum est qui ad sanctorum limina
confugerunt.

873 Isid., Hist. Goth. 15-18. Masok 6 napos fosztogatasrdl irnak, vé. Sz. Jonas 1994, 12; Klaniczay 2005, 101.
874 Hyd. 36. A gotok fosztogatasardl bévebben: Iord., Get. 156—158; a Roma elleni hadjarat elézményeirdl és
stratégiai jelentéségérdl lasd: Varady 1961, 243-246; Kiss 2008, 93-97; a 410-es ostrom forrasainak
attekintését kozli: Piganiol 1964.

87 Hyd. 37; lord., Get. 156; Sz. Jonas 1994, 12. A hagyomany szerint a gotok a Burentinus foly6é medrében
temették el kiralyukat, vo. lord., Get. 158.

876 Isid., Hist. Goth. 15: urbs cunctarum gentium victrix Gothicis triumphis victa subcubuit eisque capta
subiugataque servivit.

877 Hier., Ep. 127,12; August., De Civ. 1,7; August., Serm. 93,7; Marc. Com. 410; Prosp. 410.
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pedig azzal magyarazhatd, hogy még mindig Roma szamitott a birodalom kdzpontjanak, és
korabban csaknem 800 éven keresztiil sohasem fosztogattak a varosban barbar csapatok.8’®
Orosius viszont kevésbé tartja tragikus eseménynek Roma megszallasat, mivel a gotok is
keresztények, igy hoditasaikkal valojaban a katolikus vallas és a romai kultara terjedését
segitették eld, ugyanakkor azt is allitja, hogy a barbar fosztogatasokrol szo6lo hiradasok
csupan kitalaciok és nem hiteles beszamolok.8”® Nem kételkedhetiink azonban abban, hogy
Roma 410-es kifosztasa a birodalom teljes lakossagat sokkolta, igy szimbolikus eseménynek
tekinthetd a birodalom Osszeomlasahoz vezeté uton,®®° ugyanakkor ennél sokkal nagyobb
problémat jelentett olyan fontos tartoméanyok elvesztése, mint Pannonia vagy Britannia,
amelyet viszont alig emlitenck a forrasok. Hydatius szamara a vilag kozpontjat jelentd
Roma a kegyetlen barbar fosztogatasok miatt megsemmisiilt, elveszitette régi biliszkeségét
és civilizacioban betoltott vezetd szerepét, és a 410-es, illetve 455-6s fosztogatas utan mar
csak egy atlagos hispaniai kisvaroshoz hasonlé civitasnak volt tekinthet6.%8!

Hydatius kovetkezetesen hallgat arr6l, hogy 412-ben Alaric ségora, Athaulf
egyezséget kotott Honoriusszal, mely szerint évi gabonaszallitmany fejében katonai
segitséget nyujt a birodalom védelmében, de azt sem kozli az olvasodival, hogy amikor a
gotok 413-ban Dél-Gallidba vonulva Tolosa és Burdigala mellett Narbot is megtamadtak,
akkor azért szegték meg a megallapodast, mert Africa zavaros politikai helyzete miatt nem
kaptak meg a beigért gabonaszallitmanyt. A goét vezetés valsagara utal, hogy Athaulfot
egyik katonaja, Dubius gyilkolta meg talan személyes bosszibol bizalmas beszélgetés
kozben (inter familiares fabulas) 415 nyaran, de halalat csak szeptember 24-én jelentették
be Constantinopolishan.®® Athaulf utodjaul Sigericet valasztottak, de kevésbé meggy6z6
Isidorus magyarazata, mely szerint roviddel késdbb Sigericet is azért 6lték meg, mert
nagyon hajlott a romaiakkal val6 békére, hiszen amikor fivére, Vallia tronra keriilt, azonnal
békét kotott Constantiusszal . Hydatius igyekszik a lehetd legkevesebbet elarulni a

romaiak és a gotok kozotti szdvetségrol, igy azt sem emliti, hogy Vallia 416 nyaran

megigérte Constantiusnak, hogy hatalmas mennyiségli, 600 ezer modius gabonaért és

878 Hier., Ep. 123,16.

879 Oros. 7,41,8; Lowith 1996, 225; Alfoldy 2000, 204.

80 Collins 1999, 55-57. Az egyetemes torténetirdsban Roma 410-es got kifosztasahoz csak Hierosolyma
lerombolasat és Constantinopolis 1453-as elestét szoktak hasonlitani, vo. Lowith 1996, 218.

81 Burgess 1988a, 109-110.

82 Hyd. 47; 52; Oros. 7,43; lord., Get. 163. Athaulf Roma-politikdjat megalkuvasnak tartotta a gotok egy
radikalis csoportja, feltehetéen ezért buktattdk meg, vo. Varady 1961, 179. Athaulf politikdjar6l bévebben:
Arce 2007, 72-89.

83 Hyd. 52; Isid., Hist. Goth. 20.
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élelemszallitmanyért cserébe®t a birodalomért kész barki ellen harcolni (propter rem
publicam omne certamen inplendum), és visszaengedi a romaiakhoz Galla Placidiat, aki 414
januarjaban feltehetéen a goétok Romabol vald kivonulasanak fejében lett Athaulf
felesége.®® Hydatius a feltételekrél semmit sem mond, csak targyilagosan megjegyzi, hogy
Constantius 417. januar 1-jén feleségiil vette Placidiat.2® Hydatius az események
dramiasaganak fokozasaval szamol be arrdl, hogy Vallia 416-417-ben hogyan fordult
szembe (adversatur) a romaiak nevében (Romani nominis causa) az alanokkal és a siling
vandalokkal, hogy hatalmas mészarlassal teljesen kiirtsa (omnes extincti) a siling vandalok
torzsét Baeticaban,®’ de a gotok kegyetlenségét hangstilyozza akkor is, amikor azt allitja,
hogy Addax alan kiraly halala utan a t0lélok még orszaguk nevét is kénytelenek voltak
elfelejteni, hogy a hasding vandélok védelme al4 tartozhassanak.88®

Hydatius nem arulja el, hogy a gotok szandékosan, vagy csak az id6 hianyaban nem
tamadtdk meg a hasding vandalok és a szvévek altal lakott teriileteket, mindenesetre 418-
ban félbeszakitottak a hadjaratot (intermisso certamine) és letelepedtek Aquitaniaban.8%
Elképzelhetd, hogy Vallia annyira sikeresen harcolt a barbarok ellen, hogy a rémai vezetés
félelmében allitotta le a hadjaratot, ahogyan Honorius is a gotok letelepitésével probalta
megmenti Hispaniat a Kizsakmanyolastol, sziikség esetén pedig be tudta vetni éket a lazado
bagaudakkal szemben is.5%° Talan Hydatius is erre céloz, amikor elarulja, hogy Constantius
rendelte vissza a got csapatokat Galliaba, bar Varady ezzel szemben tgy latja, hogy a romai
megbizasra vald utalas pusztan ,illuzérikus és tartalmat vesztett formasdag.”®" lsidorus
szerint Vallia Africaba akart atkelni egy hajohaddal, de a Gadesi-szorosnal tamadt vihar
megakadalyozta 6t ebben, korabbi katonai sikerei miatt azonban a gybézelem jutalmaként
(ob meritum victoriae) engedélyt kapott arra, hogy a gotok visszatérhessenek Galliaba és
letelepedjenek Aquitania Secundaban és a szomszédos tartomanyok néhany varosaban.8%?

Az igy létrejott romai—got szerzédés egyben elrendezte a gabonaellatas kérdését is, hiszen a

84 Jord., Get. 164-165; Oros. 7,43,12-13; Varady 1961, 114; Heather 2006, 241; Wood 2007a, 530;
Kulikowski 2010, 168.

85 Isid., Hist. Goth. 21; Hyd. 49.

86 Hyd. 54; Prosp. 416.

87 Hyd. 52; 55; 59. A g6t politika céljairl bdvebben: Lopez Sanchez 2005, 509; Vallia hadjaratardl 1asd:
Wolfram 1988, 170-171; Arce 2007, 108-110.

88 Hyd. 60: pauci qui superfuerant oblito regni nomine Gunderici regis Vandalorum, qui in Gallicia
resederat, se patrocinio subiugarent.

89 Hyd. 61. Schulz szerint a szerzddést kés6bb, 419-ben kototték, vo. Schulz 1993, 88; 181; mas forrasok
viszont arra utalnak, hogy Vallia a szerzddés megkétésekor mar nem élt, vo. PLRE 2,1147-1148; bar Hydatius
szerint Vallia a gotok letelepedése utan halt meg, v6. Hyd. 62.

8% Demandt 1989, 149; Wolfram 1990, 177; Cortazar — Vesga 2001, 98; Collins 2004, 27-28.

81 Hyd. 61; Véarady 1961, 186.

892 Isid., Hist. Goth. 22.
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gotok vandorlasanak f6 oka a taplalékigényiik kielégitése volt.8 Mivel Aquitania az egyik
leggazdagabb galliai tartomany volt, a gotok egy gazdasagilag is eldnyds megallapodast
kothettek a romaiakkal,8 ugyanakkor a romaiak is profitaltak a teriileten él6 népesség
adoibal és katonai kotelezettségeibdl, emiatt Gallia szerepe kulcsfontossagiinak mutatkozik
a nyugati teriiletek megtartasaban.8%

Hydatius a gétok megbizhatatlansagat jo néhany torténettel igyekszik igazolni. 422-
ben a romai Castinus goét segédcsapatokkal inditott haborat a vandalok ellen, de azok
elarultak 6t, ezért stlyos vereséget szenvedett Gunderic csapataitdl és csaknem 20 ezer
romai katona elesett a harcban.®®® Valojaban Theodericnek Roma szdvetségeseként
kotelessége volt segédcsapatokat kiildeni a hdborthoz, barmennyire is probalt semleges
maradni vagy joindulatian viszonyulni a tobbi barbar néphez.89’ Hydatius nem arulja el,
hogy Aétiusnak miért kellett lemészarolnia a gét Anaolsus csapatat Arelate kozelében 430-
ban. A got fosereg kiséretének vezetdje valdsziniileg a szvév Heremigariushoz hasonléan
fiiggetlenedni probalt Theoderic kiralytdl, ezért volt sziikség az elfogasara, Isidorus pedig
tévesen magyardzza az eseményeket Theoderic expanziv torekvéseivel.®® Nem sokat
tudunk annak az esetnek a koriilményeir6l sem, amikor a gotok 431-ben feltehetéen a
romaiak ellen harcoltak, és a gotoktol Vetto csalard mdodon (dolose), talan békekotés
céljabol Gallaeciaba ment, de kiildetése eredménytelen maradt, a kovetkezé években pedig
ismét felerésodtek a gotok és a romaiak kozotti fegyveres dsszecsapasok: 436-ban a gotok
Narbo6t ostromoltak, de 437-ben a rdomaiak felszabaditottak a varost, 438-ban Aétius
nyolcezer gotot mészarolt le a mons Colubrarius mellett, a romai Litorius 439-es veresége
és halala utan pedig végiil megvalosult a romaiak és a gotok kozotti béke 8% Amikor 446-
ban a romai Vitus magister utriusque militiae védeni probalta a szvév fosztogatasoktol
Carthaginiensis és Baetica teriiletét, jelent6s katonai csapatok tamogatasaban bizott (non

exigue manus fultus auxilio), de a gotok kudarcot vallottak a hadjarat soran.%

8% Hispania gabonaellatasat a félsziget déli teriileteirdl, a Rajna-vidék élelmezését pedig leginkdbb az
Aquitaniabol érkezd szallitmanyokkal biztositottak.

8% Thompson 1982, 50-52; Wolfram 1990, 178-181; Székely 2008, 71, 22. j., Kiss 2008, 113. A gbtok
aquitaniai jelenlétérdl és letelepedésérél bdvebben: Thompson 1982, 251-255; Wolfram 1988, 173-174;
Burns 1992, 53-63; Wood 2007a, 531-533; Halsall 2007, 232-233; Schwarz 2011, 265-270.

895 A galliai lakossag dntudatarol és katonai jelentdségérdl bévebben: Varady 1961, 138—141.

8% Hyd. 69; Chr. Gall. 452, 107. A vandalok csak az utolsé pillanatban tudtak attérni Castinus ostromgyfir{ijét,
de a nyilt csata elindulasakor a gotok atalltak az oldalukra, v6. Varady 1961, 248.

897 Thompson 1982, 188.

8% Hyd. 82; Isid., Hist. Goth. 23; Thompson 1982, 166.

8% Hyd. 87; 98; 101; 104; 108-109. Theoderic megprébalkozott Gallia rémai részeinek meghoditasaval is, de
Aétius hun seregével megakadalyozta 6t ebben, vo. Sid. Ap., Carm. 7,301; Varady 1961, 188.

90 Hyd. 126.
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Hydatius rendkiviili merészségnek (ob testimonium egregii ausus) tartja, hogy 449-
ben a szvévek ¢€s a gotok kozotti megallapodas értelmében Basilius, a gotok egyik féembere
a szOvetséges bagaudakkal kegyetlen vérengzést tartott Tyriasso templomaban, és még a
varos pispokét, Ledt is haldlosan megsebesitette. Itt olvashatunk elészor Hydatiusnal arrdl,
hogy a barbarok erdszakot alkalmaznak az egyhaz egyik vezet6 tisztségviseldjével szemben,
de ez a feljegyzés abbol a szempontbol is kiilonleges, hogy bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy egy german uralkodd és a helyi lazado parasztok vezetdje egyiittmiikodésre is
hajland6.%! Egyes kutatok szerint Basilius a bagaudak vezetdje volt és a szdvetség
kozvetleniil a szvévek és a bagaudak kozott jott 1étre, kevésbé igazolt viszont Van Schoor
feltételezése, mely szerint erre azért keriilhetett sor, mert a bagaudak lazadasa akkora
zlirzavart okozott a teriileten, hogy sem a rémai, sem a gét csapatoknak nem volt esélye az
eredményes beavatkozésra, igy a szvévek szabad kezet kaptak a tovabbi hoditasokra. Maga
Isidorus is annyira valosziniitlennek tartja a szvévek és a bagaudak kozotti szovetséget,
hogy inkabb a gotokat emliti partnerként.®*? Valéjaban Hydatiusnak és Isidorusnak is igaza
van, mert Basilius feltehetéen nem a bagaudak vezetdje volt, hanem egy vallalkozo
szellemérdl ismert got féember, aki alkalmilag szovetkezett a bagaudakkal és rajtaiitésszerti
tamadasokkal allitotta meg a csaszari csapatokat.%%3

451-ben a balkéni tartomanyokat fosztogatd Attila a korabbi politikdjan valtoztatva a
nyugati teriiletek ellen is timadast inditott. A hunok Korabban 430-t6] Ruga, majd 434-t6l
Bleda uralma alatt néhany évenként rendszeresen betortek Thraciaba, hogy biztositsak
csapataiknak a folyamatos zsakmanyszerzést, a békéért cserébe viszont a szokevények
visszaadasan vagy megvaltisan tal egyre magasabb Osszegii subsidiumot koveteltek.%%
Mivel Aétius Pannonia egy részét atengedte a hunoknak, azok hosszt ideig nem haborgattak
a nyugati teriileteket, lordanes szerint azonban III. Valentinianus ndvére, Honoria gyirtit
kiildott Attilanak, aki ezt hazassagi ajanlatként értékelve Gallia teriiletét kérte
hozomanyként, Priscus viszont azt allitja, hogy a frankok tronoroklési vitajaban az egyik
orokos Attilatol, a masik Aétiustol kért segitséget a hatalom megszerzéséhez.*®® Miutan

Attila 447-es balkani gydzelemsorozata utan csapataival elérenyomult a Thermopylai-

%1 Hyd. 133. A bagaudak 449-es mitkodésérél bdvebben: Thompson 1982, 184-185.

92 Cortazar — Vesga 2001, 98; Van Schoor 1995, 335; Isid., Hist. Suev. 87.

93 Szadeczky-Kardoss 1961, 148-152; Varady 1961, 181, 316. j.

94 Ez az osszeg 422-ben 300, 430-ban 350, 434-ben pedig mar 700 libra arany volt évente, a foglyok
megvaltasaért 8 solidust kellett fizetni, vo. Prisc. 1; Varady 1961, 168; Sz. Jonas 1994, 17; Katus 2014, 87.

95 Jord., Get. 224; Rom. 328; Prisc. 16. Ez volt az elsé olyan eset, amikor egy barbar uralkodd a csaszari
csaladba behazasodva a néagi 6rokosodés révén nyiltan igényt tartott a birodalom egy részére, vo. Varady
1961, 169.
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szorosig és Constantinopolisig,”® Theodosius hosszii targyalasok utdn kénytelen volt a
hunok altal diktalt feltételek szerint békét kotni és a haborus jovatételen kiviil a korabbi
subsidium 6sszegének a haromszorosat megfizetni, az 0 keleti csaszar, Marcianus azonban
450-ben megtagadta a megemelt subsidium tovabbi fizetését.?” Attila ezért meggyézte
Theodericet, hogy adja fel a romaiakkal 439-ben kotott szovetséget, és egyesitsék a gotok és
a hunok erejét a romaiakkal szemben, nem sokkal kés6bb viszont maga Attila szegte meg a
megallapodast és fosztogatd hadjaratot inditott Dél-Gallia iranyaba, melynek sorén rengeteg
vérost kizsakmanyolt, tobbek kozott a pilispoki és katonai székhelyként mitkodd Mettist.%%®
Theoderic erre ismét a romaiakhoz partolt és Aétiusszal békeszovetséget kotve (in pace
societas) a hunok seregével szemben vonult a catalaunumi csataba.%®

Az litkozetben részt vevd, tobbnyire gyalogos csapatok 0Osszetétele rendkiviil
heterogén képet mutat, mivel Attila seregében a hunok mellett keleti és nyugati gotok,
gepidak, rugiak, szkirek, alemannok, herulok, szvévek, tiiringek, ripuari frankok és rajnai
burgundok, a romaiakkal pedig nyugati gotok, Rhodanus-menti burgundok, szali frankok,
szarmatak, armoricumiak, szdszok és olibrionok is harcoltak.’® Attila valosziniileg
megprobalta alaposan el0késziteni a galliai tdmadést, mert a hatbatdmadastol tartva
csokkentett a fizetendé subsidium Gsszegén, befogadta a korabban levert Roma-ellenes
burgundok vezet6it, és targyalasokat folytatott Gaiserickel a vandalok esetleges italiai
tamadasarol is.%! Aétius és Theoderic csapatai lemészaroltak a hunokat, de ezt Hydatius
nemcsak hogy magatol értetédonek tartja, hanem egyenesen Isten segitségével (divino
auxilio) megvivott gyézelemnek abrazolja.'? Egyszerii tényként kozli az olvasokkal az
aldozatok szamat is: Theoderic holtan esett dssze (prostratus occubuit), az Isidorus altal is

megerdésitett 300 ezernyi halott azonban talzas lehet, mert Iordanes joval kevesebb, 165 ezer

aldozatot emlit.’3

96 Attila hatalménak jellegérol és embereinek hiiségérél lasd: Sz. Jonas 1994, 20-25; Man 2009; Snaedal
2015.

07 Az 0j dsszeg 2100 libra volt, a szokevényeket pedig ezentil 12 solidusért valtottdk meg, v6. Klaniczay
2005, 92.

98 Jord., Get. 186. A hunok vonulasardl és fosztogatasarél sz616 legendakat 1asd: Klaniczay 2005, 93.

99 Hyd. 142; Prosp. 451. Catalaunum pontos azonositdsa maig nem sikeriilt, a kutatok altalaban Chalons-sur-
Marne kornyékére lokalizaljak, Tircassestdl 5 km-re, vo. lord., Get. 197; Varady 1961, 258.

910 ord., Get. 191; Heather 2007b, 17—18; Angenendt 2008, 147. A Iordanes altal megjeldlt fé1-fél millios
sereg 1étszama azonban erés tulzas lehet, vo. Tord., Get. 194-195.

911 Prisc. 15; lord., Get. 184; Vérady 1961, 258.

912 Hyd. 142. A csata hadmiiveleteirél bévebben: lord., Get. 197-217; Véarady 1961, 258-260.

913 Isid., Hist. Goth. 25; lord., Get. 217. Vérady szerint az iitkdzet jelentdségét az utokor tilsdgosan nagyra
értékelte, jollehet ez volt ,,az utolso okori méretii tomegcsata”, amely azonban nem tette lehetdvé a kiillonbozo
mandverek kibontakozasat, vo. Varady 1961, 259-260. lordanes catalaunumi abrazolasarol bdévebben:
Whately 2012, 61-64.
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Attila visszavonuldsa utan 452-ben varatlanul Italiara tamadt, csapatai tovabb
fosztogattak és Aquileiat leromboltak, Ticinumot, Veronat, Brixiat és Mediolanumot pedig
elfoglaltak.®'* Attila a galliai kudarc utan valdszintileg Italidban probalt zsakmanyt szerezni,
¢és helyesen feltételezte, hogy itt Aétius mar nem tud megfeleld segédcsapatokat allitani
ellene.®®® Jordanes azt allitja, hogy amikor a hun sereg Ticinumnal elakadt, Leo papa
talalkozott Attilaval, hogy a hadifoglyok kivaltasarol targyaljon és meggy6zze 6t arrdl, hogy
Roma kifosztasa helyett inkabb forduljon vissza csapataival.®'® Attila végiil az égi csapasok
(caelestibus plagis) és Marcianus seregének hatasara azonnal békét kotott (subacti pace
facta) a romaiakkal és visszatért seregével a szallasteriiletiikre.”” Bury szerint Hydatius
azért nem mond semmit Attila és Leo targyalasarol, mert erre nem is keriilt sor, hiszen eleve
észszerlitlen lenne, hogy egy pogany vezér engedelmeskedjen a papai intelemnek,
Castellanos viszont alaptalanul feltételezi, hogy Hydatius azért nem tartja 1ényegesnek ezt a
talalkozot, mert meg van gy6zédve arrdl, hogy a vilag a végéhez kozeledik.”'® Klaniczay
szerint III. Valentinianus Leo papan kiviil Avienus consult és Trigetius praefectust kiildte
Attildhoz, aki évi adé kivetéséért cserébe hajlando volt békét kétni a romaiakkal.®?® Leo

szerepe azonban kevésbé igazolhat6 ebben az esetben, 20

minden bizonnyal egy
,propaganda-literature®?! vagy ,hagiographical portrait” részének tekinthetd az
dbrazolasa.®?? A legmeggy6zbb Thompson és Varady magyardzata, mely szerint Attila
nem akarta, hogy a hun sereget is sujtsak az egyre nagyobb méretii éhinségek és jarvanyok,
rdaadasul a két birodalomrész még egyiitt tudott miikddni és az italiai er6dok is képesek
voltak bizonyos foku védekezésre, ezért a hunok Roma bizonytalan kimeneteli ostroma
helyett inkabb gazdag zsakmanyt szerezve elhagytak Italiat.%?®

A kovetkez6 években a gotok hatalmi viszonyairol és mas népekkel valo

kapcsolatarol kapunk bdvebb informaciokat. Thorismund gét kiraly és 6t testvére kozott

914 Hyd. 145-146; lord., Get. 223; Prosp. 452.

915 Varady 1961, 260. Az italiai hadjarat taktikai 1épéseirdl és a hun fegyverkezés fejlddésérdl bévebben: lord.,
Get. 220-223; Varady 1961, 261-266.

%16 Jord., Get. 223.

917 Hyd. 146.

%18 Bury 1923, 1,295; Castellanos 2015, 14.

919 Klaniczay 2005, 93.

920 Koenigsherger 1987, 56.

921 Wallace-Hadrill 1967, 28.

922 Gillett 2003, 114-115.

92 Thompson 1982, 151; Varady 1961, 261. Amikor Attila 453-as halala utan két fia, Ellac és Dengizik kozott
tronviszaly tort ki, a zavaros belpolitikai helyzetet kihasznalva a hun uralom alatt 4ll6 népek fellazadtak és
fiiggetlenitették magukat. A hunok ezt kovetéen tobb csoportra szakadva bebocsatast kértek a birodalom
teriiletére, és Thracidban, Moesidban, illetve az Alfoldon telepedtek le. A hunok Attila utani torténetérdl
bévebben: Varady 1961, 174-176.
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mar Theoderic haldla el6tt is fesziilt volt a viszony, de amikor 453 tavaszan Thorismund
ellenségesen fenyeget6zott (spirans hostilia) és az alanok ellen vonult, hogy elfoglalhassa a
Rhodanus volgyét, veszélybe sodorta a romaiakkal kotott békét, ezért testvérei
meggyilkoltak, 453 koriil pedig Theoderic testvére, Frederic lemészarolta a
Tarraconensisben 1zadé bagaudakat.%?* Hydatius ugyan nem utal ennek a jelentdségére, de
a korabbi évtizedek bagauda felkelései utan Hispanidban ez volt az utols6 megmozdulasuk,

amelyrél konkrét adataink vannak.%?°

Miutén a szvévek 455-ben megszegték a romaiakkal
kotott bekét, Avitus kérésére a gotok kétszer is inditottak kovetséget a szvévekhez, hogy
kifejezzék a birodalomhoz valé hiiségiiket (fidus Romano esset imperio), és ravegyék
Rechiariust a korabbi szerzddés betartdsara.®?® Theoderic végiil 456 Oszén tort be
Gallaecidba egy hatalmas, szovetségesekbdl allo csapat élén, amelyben lordanes szerint
nemcsak got és frank, hanem burgund katonak is harcoltak Gundioc és I. Chilperic
iranyitasaval %%’

Hydatius szerint Theoderic részben sajat akaratabol, részben Avitus csaszar
utasitasara (et cum voluntate suo et ordinatione Aviti imperatoris) inditotta el a 456-0S
tamadast, masok viszont ugy latjak, hogy inkabb a goétok akarata érvényesiilt, mert
Tarraconensis szvév ellendrzése veszélyeztette Theoderic kiralysagat.®?® Ehhez hasonloan
Varady is tulzasnak tartja ezt a ,.diplomaciai nyelvben” gyakori széhasznalatot, mivel a
gotok ,,sajat érdekeik szerint” vettek részt a romai hadmiiveletekben, és a birodalmi
vezetésnek ekkor mér csak kevés beleszolasa volt a tényleges dontésekbe.%?® Annyi biztos,
hogy Avitus ebben az idében Pannoniaban harcolt, vagyis nem tudott volna részt venni a
szvévek elleni hadjaratban, de feltehetden tisztaban volt azzal, hogy Theodericnek is
érdekében all Rechiarius terjeszkedését és fosztogatasat megallitani. A 456-0S Asturica

melletti litkozet el6zményein tal Hydatius a csata részleteir6l és kovetkezményeirdl is

924 Hyd. 144; 148; 150; Prosp. 453.

95 Cortazar — Vesga 2001, 98. A 457 koriil Bracara kémyékén garazdalkodd rablokat (latrocinantum)
tobbnyire a bagaudakkal szoktak azonositani, de 6k mas eredetiick, mint akikrdl korabban hallottunk, v6. Hyd.
172.

926 Hyd. 163; 165.

97 Tord. Get. 231; Collins 2007, 115; Kulikowski 2010, 188. A burgundok 435 kériil érkeztek Belgica
teriiletére Gundahar kiraly vezetésével ¢lelemhiany miatt, de miutan Aé&tius 436-ban hun seregével a kozép-
rajnai hatart védve legydzte dket, 20 ezer burgundot is lemészarolt, v6. Hyd. 99; 102; Frassetto 2003, 5. A
megmaradt burgund népességet Gallia Sapaudidban, a mai Savoya kornyékén telepitették le 443-ban, hogy
kés6bb mas barbar népek elleni harchoz is felhasznalhassak éket, vo. Varady 1961, 180; Collins 1999, 76. Bar
a burgundok korabban békés viszonyban €ltek a romaiakkal és a gotokkal, miutan 450 koriil Gundioc kiraly
feleségiil vette Ricimer ndvérét, kénytelenek voltak aktivan részt venni a rdmaiak altal inditott hadjaratokban,
vO. Sz. Jonas 1994, 46.

928 Hyd. 166; Thompson 1982, 296, 12. j.

929 Varady 1961, 186.
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igyekszik pontos tajékoztatast adni, ami valoban arra utal, hogy Hydatius ezt az eseményt
tekintette a kronika csucspontjanak.®° Miutan a gotok legydzték a szvéveket és seregiiket
lemészaroltak, néhanyukat foglyul ejtették, legtobbjiik azonban megfutamodott, Rechiarius
pedig sebesiilést szenvedett.®! lordanes ellentmondésosan tudosit a csatarol, hiszen nem kis
tulzassal szinte az egész nép megsemmisiilésérdl beszel, késObb viszont azt allitja, hogy
Theoderic megkimélte a szvéveket, és a got katonaknak sem engedte, hogy durvan banjanak
veliik.%*? Ennek ellentmond, hogy oktober végén Theoderic seregei mar rendkiviil kegyetlen
modon fosztogattak Bracara varosat, amely ugyan nem jart vérontassal (etsi incruenta), de
Hydatius rendkiviil tragikusnak és borzalmasnak (satis maesta et lacrimabilis) talalta a
lakossaggal és a papsaggal szemben alkalmazott banasmodot. Ugy tinik, hogy a
menedékhelyre menekiilt szvéveken kiviil azok sem kaptak feltétleniil kegyelmet, akik
Rechiarius elfogasa utan megadtak magukat, mert Isidorus szerint 6k csak a szvév kiraly
haldla utan lettek volna hajlandéak elfogadni a gétok uralmat.®®*® Torres Rodriguez
feltételezése szerint a gotok tulsdgosan kegyetlen fellépése azzal is magyarazhatd, hogy

Rechiarius Roma mellé allt, amikor felvette a katolikus vallast,%

a megtorlas-elméletet
viszont cafolja az a tény, hogy 456-ban a gotok Rémaval voltak szovetségben. A drasztikus
abrazolas és a gyermekek emlitése ugyanakkor itt is magyarazhato az olvasok érzelmeinek
mozgositasaval, de elfogadhatjuk Diaz feltételezését is, mely szerint Bracara Emeritaval
egylitt a szvévek hossza jelenléte és pusztitasai miatt puszta ,,citta simbolo”-va valt az 5.
szazadban.%%

Hydatius gotokkal szembeni megitélése a 456-os események abrazolasakor gy
tinik, hogy rendkiviil nagy fordulatot vett, hiszen a krénika elsé felében a gotok
viselkedését még nem tartotta olyan veszélyesnek, mint a szvévek vagy a vandalok
esetében, 456 utan azonban mar 6k is legalabb annyira megbizhatatlanok és kegyetlenek
Hydatius szemében, mint a tobbi barbar nép. Mindezt azzal is magyarazhatjuk, hogy
Hydatius nem hajlandé elfogadni, de még elismerni sem a gotok katonai segitségét, % ezért
inkabb negativ szinben tiinteti fel 6ket a tobbi barbar néphez hasonléan. A megvaltozott

értékelésnek megfeleléen Avitus bukasakor Hydatius a gotokat vadolta azzal, hogy

930 Burgess 1988a, 237; Drinkwater 1992, 6; Lopez Sanchez 2005, 516, 94. j.

%L Hyd. 166.

92 Jord., Get. 232-233.

933 Hyd. 167-168; 171; Isid., Hist. Goth. 32.

934 Torres Rodriguez 1977, 141.

95 Diaz 2000a, 404. Lopez Quiroga és Martinez Tejera szerint Rechiarius idején két févaros volt a Szvév
Kiralysagban, Barcara és Emerita, vd. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438; 525.

936 Castellanos 2015, 154.
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megszegték igéretilket és megvontak téle a tamogatasukat (promisso destitutus auxilio),
holott valojaban Ricimer iildozte a Gallidban menedéket keres6 csaszart, akinek a gotok
valoban nem nyujtottak segitséget. Amikor Theoderic Emerita kifosztasara indult, a varos
vértanuja, Eulalia kozbenjarasanak koszonhetéen még félbeszakitotta a hadmiiveletet,%’
457-ben viszont a korabbiakhoz hasonldoan burgund és frank szdvetségesekkel vonult
Gallaeciaba, hogy Asturicaban példatlan fosztogatast végezzen nemcsak a lakossag, hanem
a papsag soraiban is. Hydatius itt mar rendkiviil negativ szinben abrazolja a gétokat, hiszen
csellel és hamis eskiivel allitottak, hogy a szvévek ellen vezetnek hadjaratot, ehelyett a
lakossag soraiban mészarlast végeztek, a varost felgyujtottdk, a templomok felszereléseit
pedig sok emberrel egyiitt elraboltdk.®®® A kegyetlen fosztogatas azonban mas varosokban is
folytatodott: Palentiat hasonld pusztitassal dontotték romba (simili perit exitio), Coviacum
er6ditményét pedig sokaig tartd csataban a végsokig ostromoltak (diutino certamine
fatigatum) és rengeteget megoltek az ellenfél csapatai koziil. Muhlberger szerint a gotok is a
gonoszt testesitik meg a kronikéban, de Hydatius elsésorban nem vadsaguk és eretnekségiik,
hanem megbizhatatlansaguk ¢és az eskiivel megerdsitett szerzédések megszegése miatt
birélja 6ket,®* ennek a feltételezésnek viszont ellentmond, hogy Hydatius mindkét got
fosztogatas részleteirdl meglepd alapossaggal tudosit. Elfogadhatjuk viszont Burgess
allaspontjat, mely szerint Hydatius azért szamolt be ilyen részletesen a papsagot és a
gytilekezetet ért tamadasokrol, hogy felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy az egyhazat is
egyre gyakrabban érik er6szakos atrocitasok, ez azonban nem igazolja Tranoy azon allitasat,
hogy a tamadasoknak mindenképpen vallasi inditéka volt és az ortodoxia eretnekséggel valo
Osszecsapasat jelenitette meg.>*® Mindenesetre Hydatius a 456-457-es évektdl a gotok
tevékenységét is keményebb kritikaval illeti, és megbizhatatlansaguk miatt egyre
veszélyesebbnek tartja tevékenységiiket.

A kovetkezd évek eseményeinek segitségével a got—romai kapcesolatok atalakulésat
figyelhetjiik meg. 458 juliusaban Theoderic Cyrila katonai parancsnokot (dux) kiildte egy
got sereg ¢élén Baeticdba, de valdszinilileg nem ért el tartds sikereket, mert 459 elején

visszahivta és helyette Suniericet kiildte el a hadsereg egy részével. Hydatius Maiorianus

97 Hyd. 175-176.

938 Hyd. 179: dolis et periuriis instructi, sicut eis fuerat imperatum, Asturicam, quam iam praedones ipsius sub
specie Romanae ordinationis intraverant, mentientes ad Suevos qui remanserant iussam sibi expeditionem,
ingrediuntur pace fucata solita arte perfidiae. Nec mora promiscui generis reperta illic caeditur multitudo;
sanctae effringuntur aecclesiae; altaribus direptis et demolitis sacer omnis ornatus et usus aufertur; duo illic
episcopi inventi cum omni clero abducuntur in captivitatem; invalidiorum promiscui sexus agitur miseranda
captivitas; residuis et vacuis civitatis domibus datis incendio camporum loca vastantur.

93% Muhlberger 1990, 228.

%40 Burgess 1988a, 211; Tranoy 1974, 1, 42-45.
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csaszar érdemeit szem eldtt tartva biiszke vallalja, hogy a gotok és a romaiak megerdsitették
egymas kozott a tartds békét (firmissima inter se pacis iura sanxisse),?** mivel Maiorianus
igyekezett minden olyan akadalyt elharitani, amely veszélyeztette volna a romai sereg jobb
szarnyanak atvonulasat a Pireneusoktdl egészen Carthago Novdig. Ennek a
békeszerzOdésnek a hirét ilizente meg a goét Sunieric és a roémai Nepotianus a
gallaeciabelieknek 459-ben, hogy aztan a szvévek 460-as lucusi rajtaiitését megbosszulva a
romaiak nevében goOt sereggel fosztogassak a Lucus kozelében ¢él6 szvéveket, mivel
feltehetéen ekkor mar egyaltalan nem allomasozott rémai haderé Hispanidban.%*? A got
befolyas erdsodését €s a romai hatalom tovabbi gyengiilését mutatja az a tény is, hogy
Scallabis megszerzése ¢és Sunieric visszatérése utdn 462-ben Theoderic utasitotta
(ordinante) Nepotianust, hogy fogadja el Arboriust utédjanak, tehat a legmagasabb romai
katonai tisztségre a gotok jeloltjét valasztottdk meg, amelyre egyre gyakrabban keriil majd
sor a 460-as évek masodik felében.®*® Néhany évvel késdbb a levaltott Nepotianus halalarol
mar csak rendkiviil sziikszavaan nyilatkozik Hydatius, ugyanakkor azt is latjuk, hogy
Arborius még 465-ben is a hivataldban volt.®** Nepotianus és Arborius esetét latva
Thompson arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 460-as évek elején nemcsak katonai, hanem
politikai értelemben is véget ért a romaiak Hispania folotti uralma, a gotokkal valo
kapcsolatkeresés azonban nemcsak a romaiakat, hanem magat Hydatiust is aggodalommal
toltotte el. %

465-t6] a gotok szvévekkel szembeni politikdja és diploméciai kapcsolata keriilt a
figyelem kozéppontjaba. Remismund egy kovetvaltas utan Theoderic tamogatasat élvezte a
szvév kiralyi tronon és egy ideig még igyekezett kovetek ttjan jo kapcsolatot fenntartani a
gotokkal, 6k viszont kdzben meghoditottik Narbot és romai teriiletekre tortek be.**® Amikor
Remismund 465 végén 6nallo terjeszkedési politikaba kezdett és Aunona varosara tdmadt,
Theoderic kovetek Utjan tobbszor is megprobalta ledllitani a szvévek expanziv torekvéseit,
kiilonosen hogy meggatolja Remismund gotoktol vald fliggetlenedését. Amikor Hydatius
arrol tudosit, hogy Euric megolte sajat testvérét, Theodericet, akkor hangstlyozza, hogy

annak idején 6 is hasonld gaztett révén lett kiraly (pari scelere succedit in regnum) és a

%1 Hyd. 185; 188; 192.

%2 Hyd. 194; 196; Thompson 1982, 181. A legio VII Gemina korabban Legio és Lucus kozponttal
allomasozott a teriileten, v6. Not. Dig., Occ. 42,25-29. A romai haderd hispaniai felszamolasarol bovebben:
Arce 2007, 197-210.

93 Hyd. 201; 207-208; Heather 2007, 28.

%4 Hyd. 218; 226.

95 Thompson 1982, 216; Kulikowski 2005, 66.

%6 Hyd. 212; 222; 224; 226-227.
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tisztséget biinds uton szerezte meg (quo honore provectus et crimine), amikor Frederic
segitségével megolte Thorismundot.®*’ Hydatius ezzel azt sugallja, hogy a barbarok azért
végeznek uralkodoikkal és allitanak helyiikre Szinte automatikusan egy masikat, mert
semmilyen kiils6 ,,legitimate authority” nem védi a hatalmukat, és uralmuk gyakorlatilag
tyrannisnak tekinthets.%*® A gétok és a szvévek kodzotti kapcsolat megromlasat jol mutatja,
hogy a gotok koveteit a szvévek folyamatosan visszautasitottak, a vandal katonai sikerek
miatt pedig a gotok gyorsan visszavonultak, 467-ben a romaiak kiildottségét fogadtak, egy
é¢vvel késObb azonban jo néhany got csapat csatlakozott az Emeritdba tarté szvév
kovetekhez.%® Mindezekbsl lathaté, hogy Euric igyekezett széleskorii diplomdciai
kapcsolatot fenntartani a got érdekek biztositasa miatt, Hydatius ugyanakkor csak a
Gallaeciat érinté iigyekre és targyaldsokra probalt fokuszalni beszamoldjaban.%°

Miutan 468-ban a szvévek elfoglaltak Ulixipponat, a gotok az alavetett (Servientes)
szvévekre és romaiakra tamadtak Lusitaniaban, de még Hydatiusnak is feltiinik, hogy a
gotok mintha utanozni probaltak volna a Lusitania és Asturica kornyékét fosztogatod
szvéveket, amikor talan a szvév hadjaratok ellenstlyozéasira ugyanezeket a teriileteket
hasonlé ellenségeskedéssel (pari hostilitate) kezdték fosztogatni.®*! Burgess szerint ebben
Hydatius egyfajta szerkesztési elve érvényesiil, mivel a 409-410-ben Hispaniara és Romara
szinte egyszerre tamado szvévek és gotok par évtizeddel késébb, 456-ban, a kronika
feltételezett csticspontjan mar kiilon harcoltak, Hydatius élete végén pedig Gjra szovetséget
kotottek a romaiak ellen.®? Burgesszel egyetértve megcafolhatjuk azt az altalinosan
elfogadott nézetet, mely szerint a gotok 456 utan fokozatosan megszalltak Baetica és
Lusitania tartomanyait, mivel Hydatius nem tudosit egyértelmiien got expanziorol, 468-ban
viszont utal a gotok és a szvévek kozotti békekotésre.*3 Ahogyan kordbban mar tobbszor is
lattuk, Hydatius 456 utan a gotokat sokkal kritikusabb szemmel figyelte, sajat koraban
viszont még nem feltétlentil latta vilagosan, hogy milyen iranyba tart a got kiilpolitika,
rdaadasul az sem biztos, hogy megfelel6 mennyiségli informécio jutott el hozza Gallaeciaba a

déli tartomanyok helyzetérdl.

%7 Hyd. 229; 233-234; vo. 148.

98 Johnson 1993, 54.

99 Hyd. 229; 233-236; 238-239.

%0 Gillett 2003, 72-73.

%1 Hyd. 240; 243-244.

92 Burgess 1988a, 234.

93 Hyd. 239; Burgess 1988a, 140-141.
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3.2.2 Az eretnekmozgalmak terjedése

Hydatius ¢életének minden szakaszdban, a gyerekkori zardndoklattdl a piispokké szentelésen
at egészen az eretnekségek elleni harcig folyamatosan egy igazhitii keresztény ember ideajat
testesiti meg, ugyanakkor a kronikaban bemutatott események abrazolasa, a kereszténység
vezetbihez és szerzdihez kapcsolodo feljegyzések ezzel teljes 6sszhangot alkotva igazoljak,
hogy torténetiroként is elkotelezett volt a vallasi témdak irant.®* Az Ur szolgajaként a
katolikus egyhaz altal hirdetett szigoru ortodoxiat timogatja, és nemcsak dnmagatél, hanem
masoktol is elvarja az egyhazi fegyelmet és az egyetlen helyes tanitds védelmezését az
eretnek tanitasokkal szemben, ezért is ajanlja miivét a hozza hasonlé igazhitiicknek.%>
Hydatius felismerte azt az Osszefiiggést, hogy a birodalom vezetésében mutatkozo
politikai instabilitas megneheziti a katolikus egyhdz szamara az ortodoxia érvényesitését, és
mivel a kozponti iranyitast gyengitd barbarok tobbnyire az arianizmus hivei voltak, a 4.
szazadtol kezdve rendkiviil nehéz volt féken tartani az eretnek iranyzatokat.®*® A folyamat
azonban forditva is igaz, hiszen a keresztény meggy6z0dés szerint amig az ortodoxia a
barbar betdrések ellenére érvényesiilni tud, addig a birodalom legfébb értékei, a romai
kultira és a csaszari hatalom sem pusztulhat el, tehat ha a barbarok egyszer majd

keresztények lesznek, akkor egyben romaiakka is valnak, vagyis a barbar betoréseken és az

altaluk terjesztett eretnek tanitasokon az ortodoxia végiil gydzedelmeskedni tud.%’

3.2.2.1 Az eretnekség és igazhitiiség kérdése

Az egyhaz a hivatalos tanitassal szembefordulé és a hitilket megtagadod eretnekekkel
szemben igyekezett mar a korai id0szakban is hatarozottan fellépni. A heretikusok a sz6
eredeti jelentése alapjan vdlogatnak a kiilonb6z6 hittételek kozott, kiemelik azt eredeti
Osszefiiggésiikbol vagy a kinyilatkoztatott igazsdgok tudatos tagadésaval tévtanitasokat
hirdetnek.®*® A birodalmi egyhaz az eretnekségek terjedése miatt arra kényszeriilt, hogy a

keresztény hitelvek részletes kidolgozasaval és a szentirasi kanon pontositasaval megjeldlje

94 Burgess 1988a, 194.

95 Hyd. praef. 1: Ydatius servus domini nostri lesu Christi universis fidelibus in domino nostro lesu Christo et
servientibus et in veritate, salutem.

96 Johnson 1993, 67.

%7 Dawson 1938, 105.

98 Sz4nt6 1983, 96; Chadwick 2007, 561-562.
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azokat az irasokat, amelyek hitelesen kozvetitik az igaz tanitast, masrészt pedig a keresztény
hit 1ényegének osszefoglalasaval kozértheté modon cafolja meg az eretnek tanitasokat. %%

Szant6é vilagosan kifejti, hogy az eretnek tanitdsok nemcsak a krisztusi hit
tisztasagat, hanem az egyhdzi szervezet egységét és tekintélyét is veszélyeztették, ezért
tobbféle modon fel kellett venni veliik a kiizdelmet. Az eretnekek elleni fellépés kezdetben
kizarolag azoknak a piispokoknek volt a feladata, akiknek az illetékességi teriiletén a téves
tanitasok megjelentek, de 6k gyakran egymassal 6sszefogva tanacskozasokon és zsinatokon
probaltak szembeszallni veliik.*® Ennek az egységes fellépésnek és a Romaval valé egyre
gyakoribb kapcsolattartasnak koszonhetden az egyhazkozosségek nagyobb egységekbe
szervezddésével ténylegesen is kialakulhatott az igaz hitet hirdetd birodalmi egyhdz, ezaltal
minden olyan vallasi mozgalom eretneknek szamitott, amelyik a hivatalos egyhazi tanitassal
ellenkezett, vagyis az ortodoxia feltételeit a zsinatokon elfogadott dogmatikai
megfogalmazasok szabtak meg.”®! Nem véletlen, hogy a Codex lustinianus meghatirozasa
alapjan eretneknek mindsiil az, aki nem tartozik a katolikus és ortodox egyhazhoz (non est
addictus catholicae ecclesiae et ortodoxae), vagy aki mas vallast kovet, mint amit a
katolikus ¢és apostoli egyhaz és az ortodox hit eldir (aliter venerantur atque catholica et
apostolica ecclesia et ortodoxa fides).%?

Az eretnekekkel szembeni fellépés a 4. szazad elejéig kizardlag egyhazi jellegli
volt,%® Constantinus koratol kezdve viszont mar vilagi szankciokat is alkalmaztak veliik
szemben ¢€s az eretneknek nyilvanitott személyeket szamiizetésben is részesitették. Foldjiik
és vagyonuk rendszerint a csaszari birtokallomanyt gyarapitotta, politikai jogaiktol
megfosztva pedig a legtobb esetben hivatalt sem vallalhattak.%®* Ennek megfeleléen mar a 4.
szazad kozepén latjuk az els6 nyomait annak a kozépkori felfogasnak, mely szerint ,,az
egyhaz azonos a szervezett tarsadalom egészével”, és azok, akik eretneknek mindsiiltek,

nem rendelkezhetnek teljes polgarjoggal, rosszabb esetben pedig ,,még arra sem volt joguk,

99 Lyman 2007, 296-298. Ennek is kdszonhetd, hogy az ortodoxia dsszefiiggd gondolatrendszerével szemben
az eretnek tanitasok toredékes €s gyakran osszefiiggéstelen modon jelennek meg, ugyanakkor a kereszténység
elso, tradicionalisabb formai és a Roman kiviili egyhazi kdzpontok kezdetben eretnek tanitasokat hirdettek a
késébbi ortodoxia fogalmahoz képest, v6. Benoit — Simon 1998, 303-306.

90 Az eretnekmozgalmak megfékezése érdekében mar a 2. szdzadban sor keriilt provincidlis zsinatok
Osszehivasara egy-egy tartomany piispokeinek részvételével, vo. Jedin 1998, 11-13.

%1 Szant6 1983, 104-105. Az ortodoxia fogalmarol és értelmezésérdl bévebben: Lafont 1998, 101-104; Eliade
2006, 549-551; Allen 2007, 811-818.

%2 Cl1,5,12,4; Cl 1,5,18,4; Kelemen 2007, 82.

%3 Ennek soran az eretnek személyeket kikozositették az egyhazi kozosségbdl és ezzel megfosztottak ket az
udvosség lehetoségétol.

94 Gardonyi 2006, 77. Ezeket a szankciokat a gyakorlatban azonban csak az eretnekségek vezetéivel szemben
tudtak érvényesiteni, mivel a kovetdk és a szimpatizansok magas szama miatt rajuk nézve inkabb csak elvi
jelentésége lehetett a biintetéseknek. Az eretnekek jogi helyzetér6l bévebben: Kelemen 2007, 82—-86.
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hogy létezzenek.”®® A hatalommal szembendlld iranyzatok eltérd hitértelmezései szinte
versengtek egymassal, tamogatoik kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek soraibdl szervezddtek, igy
mozgalmuk gyakran vallasi formaban fejezte Ki egy tartomany vagy tarsadalmi réteg
partikularis érdekeit, megtestesitve ezzel ,,a birodalomban meglévd széthiizo erdk” egy
ijabb formajat.9®

Hydatius az igaz hit képviseldjeként a szigor ortodoxiat timogatta, és amikor csak

alkalom adodott r4, ennek fontossagat igyekezett hangsulyozni.®®’

Szamos olyan
eretnekséget emlitett a kronikaban, amelyik Hispanidban nagy népszeriiséget szerzett és
veszélyeztette a katolikus hit egységét, nem véletlen, hogy a legtobb valldsra vonatkozo
feljegyzés az eretnekmozgalmak elleni harchoz kapcsolddik, és 6 maga is jo néhany
alkalommal hasznalta az eretnek kifejezést. Az eretnekségek terjedésével (ex furentium
dominatione) magyarazza, hogy a katolikus vallas nehéz helyzetbe keriilt, Hieronymus
munkai koziil pedig azokat emeli ki, amelyek eretnekségek ellen (adversum alios hereticos)
irodtak.%® Részletesen beszamol arrél, hogy a gnosztikus eretnekség felé fordulo (declinans
in heresem gnosticorum) Priscillianust hiaba nyilvanitottak eretnekké (hereticus iudicatus),
eretneksége (heresis) mégis atterjedt Gallaeciaba, ezért Hydatius tobbszor is istenkaromld
eretnekségnek  (heresem  blasphemissimam) ¢és veszedelmes szektanak  (Sectam
perniciosissimam) nevezi mozgalmukat.®® Az arianizmusra kiilénds modon egyetlen
alkalommal sem utalt ezzel a szdval, helyette hitetlenségnek (Arrianam perfidiam),
kegyetlenségnek (impietatem Arrianam) és veszedelmes méregnek (pestiferum virus) tartja
tanitasukat, a nestorianusok nézeteit viszont téves elnevezéssel ugyan, de tobbszor is az
elpusztitando eretnekségek (ad destruendam Hebionitarum heresem) kozé sorolja.®"®
Muhlberger szerint Hydatius az arianusok, a priscillianusok és a manicheusok
mozgalmaval foglalkozik a legtobbet, mert ezek Gallaeciaban is sok tdmogatot szereztek,
ugyanakkor egyaltalan nem emliti a gallaeciai poganysagot, holott a vidéki teriileteken még
nagyon erésen kimutathato a jelenléte.’’! Ennek magyarazata az lehet, hogy Hydatius Gigy
latta piispokként, hogy az ortodox lakossdg inkabb hajlamos attérni az arianus vagy

2

priscillianus ~ tanitisra, mint csatlakozni a pogany eszmékhez.%? Hydatius az

%5 Southern 1987, 15.

%6 \Wieser 2016, 89; Gecse 1977, 53-54.

%7 Hyd. praef.; 1; 29; 79; 110; 112; 127; 129; 228.

%8 Hyd. praef. 6; 51.

99 Hyd. 13; 16; 25; 127; 30.

90 Hyd. 79; 112; 228; 97; 100; 137.

971 Muhlberger 1990, 235; Burgess 1988a, 198. A gallaeciai poganysag miikodésérdl lasd: Molé 1975, 94-96.
972 A keresztény hit elhagyasaval kapcsolatos jogi szankciokat 1asd: Sary 2009, 50-53.
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eretnekmozgalmak emlitésekor meg sem probalta elemezni a tanitdsukat, az arianizmus
terjedésére vonatkozod egyetlen utalason kiviill nem is akarta pontosan megmagyarazni az
olvasoéinak, hogy milyen méodon allnak szemben az ortodoxiaval, ezért semmi sem igazolja,

t.9® Hydatius nem érdeklédott az

hogy valdjdban megértette volna az altala elitélt eszméke
eretnekségek fejlédése irant sem, tobb alkalommal Ossze IS keverte vagy félremagyarazta a
mozgalmakat, emiatt feltételezhetd, hogy nem azért harcolt elleniik, mert nem értett egyet a
tanitasukkal, hanem azért, mert azok gyengitették az ortodoxia helyzetét és valsagba
sodortak a birodalmi iranyitast, emiatt pedig nem fontos, hogy ismerte-e pontosan az

eretnek tanitasokat, vagy hogy rendelkezett-e egyaltalan ilyen iranyu képzettséggel >

3.2.2.2 Az arianizmus és Roma egyhazi primdtusdanak kezdete

Hydatius élete végén mar nem volt jelentds tényezé Gallaeciaban az arianizmus, mégis
sokat foglalkozik a tanitasukkal, raadasul olyan latszatot kelt, mintha az arianusok
szovetkeztek volna a barbar népekkel, hogy letelepedésiik utan hasznot huzzanak ebbdl a
kapcsolatbol és még szélesebb korben terjesszék el téves tanitasukat.®” Ennek egyik oka az
lehet, hogy az arianizmus hosszll id6n keresztiil rendkiviil népszerli volt a barbar népek
korében, ezért Hydatius altalanos értelemben ezt a mozgalmat tartotta a legveszélyesebbnek
a birodalmi egyhaz tanitasaval szemben. Az arianizmus kialakulasanak és terjedésének
alaposabb vizsgalata azonban nemcsak azért érdekes szamunkra, mert az ezzel kapcsolatos
dogmatikai kérdések nagy mértékben megosztottak a katolikus piispokoket és befolyasoltak
a birodalmi egyhazat vezetd papa tekintélyét, hanem mert a jelenség politikai ellentéteket is
gerjesztett és segitette a barbar népek elkiiloniilését a Romahoz fiiz6dd kapcsolataikban.®’
A legtobb kutatdé szerint az arianizmus azért valhatott a korszak legveszélyesebb
eretnekmozgalmava, mert tanitasa ,,a feliiletesen gondolkodo emberek szamdra logikusnak

tlint, igy az egész kereszténységet képes lett volna romba dénteni”,’”’ raadasul ,benne

973 Hyd. 228; Burgess 1988a, 205; 214.

974 Burgess azt is vizsgalta, hogy Hydatius tisztdban volt-e az ortodox nézetekkel. A Hispaniaban forgalomban
levé harom hitvallas koziil ketté6t Hydatius bizonyithatéan jovahagyott és alkalmazott is plispdki mitkodése
soran, v0. Burgess 1988a, 262—263.

975 Muhlberger 1990, 235; 267.

97 Horvath 1999, 45.

97 Sary 2009, 120.
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dsszegzbédnek a keresztény teoldgia ingadozdsai®®™® ennélfogva a népszeriisége miatt

kibontakoz6 dogmatikai vitak ,,komoly sériiléseket okoztak az egyhdz egységében.”®"®

Ahogyan fentebb megallapitottuk, Hydatius még rovid Osszefoglalot sem nyujtott
olvasoinak az arianizmus korai torténetérdl, a 4—5. szazad hatalmi és vallasi viszonyainak
megismeréséhez azonban elengedhetetlennek latszik a fenti szempontok bévebb elemzése.
Mar a 4. szazad elsO felében folyamatosan nétt a fesziiltség a keleti és a nyugati egyhazak
kozott, nemcsak Roma primatusi igényének erdsodése miatt, hanem a szentharomsagtani
vitak soran és az arianusokkal szemben kialakult eltéré allaspontok kovetkeztében,%®
mindez pedig arra 0sztondzte az egyhazat, hogy pontositsa a Krisztus személyéhez, illetve
isteni és emberi természetéhez kapcsolodd fogalmakat. Arius, az alexandriai Baucalis-
templom presbytere (260 k.—336) vitaba keveredett Alexanderrel, a varos piispokével,
amikor azt hirdette, hogy Krisztus nem egylényegli az Atyaval, hanem csak annak
teremtménye, ezért nem is lehet drokkévalo.® Arius rovid id6 alatt hiveket gyiijtott maga
koré Alexandridban, igy az eredetileg helyi jelentdségli vita a birodalom keleti felében egyre
nagyobb visszhangra talalt, népszeriiségét pedig még az sem csokkentette, hogy a 318-as
alexandriai zsinaton az africai piispokok kikozositették Ot az egyhazbol, tanitasat pedig
eretneknek nyilvanitottak.%®? Constantinus kérésére tanicsadoja, a cordubai Osius piispok
eleinte megprobalt kdzvetiteni Arius és a csaszar kozott, de ez nem jart sikerrel, ezért a 322-
ben Osszehivott alexandriai zsinat szaz plispoke és a 324-ben rendezett anctiochiai
tanacskozas ismét elitélte Arius tanitasat.

A 325-ben Osszehivott nicaeai zsinaton Ariusnak mar sajat maga kellett megvédenie
az Aallaspontjat,”®® a résztvevd piispokok koziil®®* tizenheten a nicomediai Eusebius
vezetésével Ariust tdmogattak, a tobbség viszont elfogadta a Krisztus istenségét pontosito

nicaeai hitvallast.®®® A csaszar altal birodalmi torvényként is kihirdetett dogmat végiil csak

978 Lafont 1998, 72. Az arianizmus teoldgiai vonatkozasairdl bdvebben: Lafont 1998, 71-78.

9 Timké 1971, 137-138.

90 A keresztény gondolkoddk egy része mar a 2-3. szazad forduldjan elutasitotta az Atya és a Fil kozotti
alarendelést (subordinatio), és a monarchianizmus jegyében Krisztus egységét hangsulyozta. Theodotus,
Samosatai Paulus, Origenés és Sabellius nézeteirdl bévebben: Frenyd 2002, 87-91; Chadwick 1999, 78-82;
Vany6 2007a, 318-323.

%l Arius teoldgiai nézeteirdl és az arianizmus tanitdsarél bévebben: Socr. 1,5-6; Hanson 1988; Barnes —
Williams 1993; Ayres 2004; Vany6 2009, 380-390; Berndt — Steinacher 2014.

%2 PG 18,585-604. Arius ezt kdvetéen Palaestinaba, késébb Nicomedidba ment, ahol ifjukori baratja, a
nicomediai Eusebius tamogatasaval terjesztette nézeteit.

93 Eus., Vita Const. 3,6-23; Socr. 1,8; Theodor. 1,6-13.

94 A zsinaton 220 piispdk jelent meg, koziiliik csak heten voltak a nyugati egyhaz képviseletében, v6. Vanyd
2007b, 17; de tudunk egy vagy két got piispokrdl is, vo. Torok 1999, 90; Gardonyi 2006, 106.

%5 Az alexandriai Alexander, Athanasius diaconus, az ancyrai Marcellus és az antiochiai Eustathius dltal
kidolgozott hitvallas szovegét lasd: Vanyo 2009, 390-395. Az 0j megfogalmazas szerint Krisztus 6roktol
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két plispok nem irta ald, ket Ariusszal egyiitt eretneknek nyilvanitottak és szamiizték az
egyhazbol.® Ma is vita targyat képezi, hogy Constantinus ,politikai szamitasbol” vagy
személyes meggy6z3dés miatt tamogatta a kereszténységet. Ugy tiinik, hogy valdjaban nem
ismerte fel az arianusokkal folytatott vita teologiai jelentéségét és nem is torekedett arra,
hogy valamelyik fél mellett allast foglaljon, mivel a legtobb érv a személyes megtérése ellen

1,987

sz0 ugyanakkor kétségtelen, hogy sajat véddistenének tekintette a keresztények Istenét,

az elfogadott formulaval pedig megprobalt békét teremteni a viszalykodd felek kozott,
vagyis politikai célokra hasznalta fel a kereszténységben rejlé eréket.%®

Constantinus igyekezett egyre szorosabbra fiizni a keresztény egyhazhoz valo
viszonyat, ennek koszonhetd, hogy uralkodasatol a csaszari hatalom szovetségeseként €s a
birodalom szerves részeként kezelték az egyhazat. Mar a 313-as mediolanumi edictum
alapjan ,,official religion”-nak tekintették a keresztény vallast,®®® mivel j6 néhany
kedvezményt rogzitettek az egyhaz vezetéi szamara, késébb még tobb kivaltsagban

t’990

részesiiltek és szélesebb korben terjeszthették az ortodox tanitas cserébe viszont a

csédszar is elvarta, hogy az egyhaz tdmogassa a politikdjat és jaruljon hozza a birodalom
helyzetének megerdsitéséhez.%' Mivel a csaszar a birodalmi egyhaz védelmezdjeként
garantalni tudta a kereszténység rendkiviil gyors terjedését, személye az allam urabol az

t,992

allam gondnoka ¢és Isten szolgaja lett,” aki a kiilsé iigyek piispokeként (episkopos ton ektos)

fogva létezett, az Atyatol elvalaszthatatlan és vele egylényegii (homousios), tehat nincs kozottiik subordinatio,
vo. Jedin 1998, 19. A trinitologiai vita ujkori vonatkozasairol 1asd: Freny6 2002, 24-27.

96 Eus., Vita Const. 3,18-19; Athan., De syn. 5; Apol. c. arian. 71.

%7 Gardonyi 2006, 62—-63. Constantinus ,,/elki kétarcusdgar” jol tiikkrdzi, hogy megtartotta a pontifex maximusi
cimet, pénzérméin feltlinik a poganysagot idéz6 Sol invictus jelzd, Constantinopolis foterén pedig felallittatta a
sajat arcvonasait visel napisten szobrat, vo. Segesvary 1994, 61; Griill 1998, 75; ennek ellenére egyes kutatok
szerint mégis ,,dszinte és személyes inditékok vezettek” a kereszténység felvételéhez, v6. Foss — Magdalino
1990, 24.

98 Eus., Vita Const. 3,12. Constantinus megtérésének koriilményeirél bdvebben: Alfoldi 2005, 11-33; a
poganysaggal kapcsolatos politikajat lasd: Socr. 18; CTh 907; Alfoldi 2005, 65-92; Brandt 2007, 113-122;
Sary 2009, 14-17.

989 Lépez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 477; Lact., De mort. pers. 48,1-30; Eus., Hist. Ecc. 10,5.

90 Constantinus t6bbek kozott szélesebb birdi jogkort és adomentességet adott a keresztény piispokoknek,
akiknek a korabbi gyakorlat alapjan jogukban allt rabszolgikat felszabaditani és polgarjogot adomanyozni,
ezenkiviil magas allami cimeket viseltek és igénybe vehették az allami postaszolgalatot. Az egyhazi
személyeket kivonta a katonaskodasi kotelezettség és a vilagi birosagok joghatdsaga alol, végrendeletben barki
az egyhazra hagyhatta a vagyonat, a katolikus templomok pedig menedékjogot adhattak a polgaroknak. Az
egyhaz jelent6s csaszari birtokokkal, arany és eziist kegytargyakkal gazdagodott, szamos bazilika épiilt, a
laterani palota Roma piispokéhez keriilt, a vasarnap pedig iinnepnappa valt az egész birodalomban, vo. Havas
— Takacs — Tegyey 2001, 153-154; Gardonyi 2006, 60-61. Constantinus keresztényeket tamogatod
rendeleteirdl és az egyhaz jogi helyzetének rendezésérél bovebben: Alfoldy 2005, 34—44; Sary 2009, 77-106.
91 A 314-es arelatéi zsinaton példaul az egyhaz kiatkozassal fenyegette meg azokat, akik a katonai szolgalatot
megtagadtak, vo. August., De Civ. 5,25.

992 Socr. 1,9; Sary 2009, 59; Halsall 2007, 100; Kelemen 2007, 14.
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egyfajta charisma birtokdban®® gyakran bele is avatkozott az egyhazon beliili teologiai
vitdkba, hogy ezzel is biztositsa a katolikus vallas egységét és a csaszari hatalom ideologiai
alapjat.®®* Eusebius Constantinus uralkodasanak 30. évforduléjan mondott beszédében
kifejtette, hogy a csaszar a hatalmat és erényeit Istentdl kapta, 6 az az uralkodo, akit David
profécidjaban megjovenddlt egy ,,messianic kingdom” élén,* ezért a pietas birtokaban Isten
foldi helytartdja és az egyhaz legfébb védelmezdjeként episcopus episcoporum lett,%%
vagyis a plspokok folott allva joga van beleszolni az egyhaz kiilsé és belsé ligyeibe
egyarant.®®’ Constantinus a birodalmi egység fenntartasa érdekében megtartotta a dominus
et deus cim mellett a pontifex maximus és a restitutor urbis titulusokat, ezenkiviil
,megorizte az wuralkodo szakralitasat” 1S, hiszen Isten kivalasztottjaként, egyfajta
karizmatikus hatalom birtokaban avatkozott bele a vallasi ligyekbe, ez pedig eldsegitette
rovid tavon a katolikus vallas megszilardulasat és a birodalmi egység biztositasat.%%

Ennek ellenére az arianizmus népszeriisége a nicaeai zsinat utan sem csokkent, mivel
az arianus hit alkalmasabbnak tint a ,monarchia eszmeviliganak szimbolikus
megjelenitésére”,®®® igy a constantinopolisi arianusok egyre nagyobb hatast gyakoroltak
még a csaszar kornyezetében 1évé személyekre is, uralkodasa végén pedig maga
Constantinus is a befolyasuk ala keriilt.!%° Az 6 nyomasukra 328-ban a nicomediai
Eusebius és Arius is visszatérhetett a szamiizetésbdl, de csak késobb keriilt sor végleges
rehabilitaciojukra. Constantinus haldla utan Constans és II. Constantius apjukhoz hasonléan
igyekeztek beleszolni az egyhaz tligyeibe, de egyre tobbszor megkérddjelezték a csaszarok
ilyen iranyu felhatalmazasat, ezért a keleti €s a nyugati teriiletek plispokei Arius 337 koriili

rom

haldla utan is eltérd véleményt képviseltek az arianizmussal kapcsolatban.!®! A béke

993 Meyendorff 2001, 52. Mar Augustus koratol kezdve rendelkezett a princeps egyfajta vallasi charismaval,
amely kultikus tiszteletet biztositott szdmara, a késG csaszarkorban pedig egyenesen a summa divinitas
kivalasztottjaként az dsszes foldi dolog folotti kormanyzas jogat megkapta, vo. Alfoldy 2000, 102; 177.

994 Szant6 1983, 141-142; 148; Havas 1998, 49.

995 Wallace-Hadrill 1967, 13; Marincola 2007, 299-300. Eusebius és Constantinus viszonyahoz l4sd: Barnes
1981.

996 Drake 2007, 408-409; Szantd 1983, 145.

97 Eus., Hist. Ecc. 10,8,18; Cameron 2007a, 107-108. Eusebius ezzel megteremtette a ,keresztény csdszar-
hatalmuk megovasat is elésegitette az egész kozépkorban, vo. Southern 1987, 19.

98 Vany6 2007a, 208; Klaniczay 2005, 19; Saghy 2007, 9; Sary 2009, 120.

999 Sary 2009, 59. Az arianizmus 325-381 kozotti terjedésérdl 1asd: Vanyo 2009, 405-414.

1000 K iilgndsen mostohahtiga, Constantia, a csaszart megkeresztel nicomediai Eusebius és a tanacsadok kozé
tartozo caesareai Eusebius kertilt kapcsolatba az arianusokkal, v6. Szanto 1983, 152.

1001 Horvath 2004, 77; PG 25,685-687. Keleten az arianusokkal rokonszenvezdé II. Constantius ugyan
kiilséségekben és szertartasokban megtartotta a keresztény szokasokat, ezért felruhaztak 6t az imperator
Christianissimus jelzével, de a nicaeai dogmat hirdet6 Athanasiust 335-ben Treveribe szamiizte, helyére pedig
a cappadociai Gregoriust allitotta Alexandriaban, mig 339-ben Constantinopolis patriarchaja a nicomediai
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helyreallitasa érdekében 343-ban zsinatot hivtak Ossze a két birodalom hataran fekvo
Serdicaban, de a keleti és a nyugati plispokok egymas iranti bizalmatlansaga miatt itt sem
sikeriilt kozeliteni az allaspontokat. A keleti piispokok ezutan atmentek a sajat teriiletiikon
1évé Philippopolisba, a nyugatiak pedig Serdicaban hataroztak arr6l, hogy a tartomanyi
zsinatok dontései ellen csak a papahoz lehet fellebbezni, mert kizardlag neki van joga a

regionalis dontések feliilvizsgalatara,'0%

ezzel a nyugati teriileteken jogilag is rogzitették
Roéma primatusat, keleten viszont nem sikeriilt hasonld megallapodast elérni.

Constans meggyilkolasa utan II. Constantius mar az egész birodalom fejeként 1épett
fel a katolikusok ellen,®® tanacsadéja, a mursai Valens javaslatara pedig a 357-es sirmiumi
zsinaton egy olyan hitvallasi szoveg elfogadasat javasolta, amely kevésbé egyértelmii
megfogalmazasaval kompromisszum lehetett volna a keleti és a nyugati plispokok
szamara.19%4 A 359-es ariminiumi zsinaton az arianusok feltartoztattak csaknem 400 nyugati
plispokot, hogy fogadjak el az 0j szoveget, Constantius pedig hidba fenyegette Oket
szamiizetéssel, Ok mégis kialltak a nicaeai hitvalldss mellett.}®® A 360-ban
Constantinopolisban jovahagyott kompromisszumos formula végiil mégsem hozta meg a
vart eredményt, mert a csaszar egységesitd torekvései kudarcba fulladtak és az arianus
irinyzat még tobb partra szakadt, 362-ben pedig az alexandriai zsinat dontése alapjan a
nicacai hitvallast elfogado piispokok visszakaphattak a hivatalaikat, ha korabban
kényszerités miatt tértek at az arianus hitre.}%% Tulianus a poganysag javira igyekezett

felszamolni a keresztény egyhaz kivéltsagait,’°%’ de 363-ban lovianus visszavonta ezeket a

Eusebius lett. A nyugati plispokok egy ideig meg tudtak Orizni a csaszartdl valo fliiggetlenségiiket, de amikor
339-ben 1. Iulius papa Romaba hivta a II. Constantius altal levaltott Athanasiust és Marcellust, 6k is
belekeveredtek a vitaba. A 340-es romai zsinaton Iulius jogtalannak itélte az alexandriai hivatalvaltast, a 341-
es antiochiai tandcskozason viszont a keleti pilispokok kitartottak allaspontjuk mellett, v6. Sozom. 3,8;
Chadwick 2007, 567.

1002 Athan., Apol. c. arian. 45; Theodor. 2,8,37-38; Socr. 2,20; Sulp. Sev., Chr. 2,38; Jedin 1998, 21; Hunt
2007, 241. Kiilonosen azokban az esetekben valt ez gyakorlattd, amikor a tartomanyi zsinatokon megfosztottak
egy plspokot a hivatalatol, hiszen Romanak jogaban allt az itéletet megerdsiteni, vagy felfiiggeszteni és az
ligyet egy masik zsinat elé rendelni, vo. Denzinger — Umberg 1942, 57.

1003 A 353-as arelatéi zsinaton rakényszeritette a piispokoket az id6kdzben visszatért Athanasius levaltisara, a
355-0s mediolanumi tanacskozason pedig vele egyiitt szamizte azokat, akik nem értettek egyet a pilispok
kikozositésével, vo. Athan., Hist. arian. 35-41; Sulp. Sev., Chr. 2,3. 356-ban harom legidt is vezényelt
Alexandriaba Athanasius ellen, de a hatdsagokkal és a csaszarral szemben kirobbant felkelést kihasznalva
Athanasiusnak sikeriilt Egyiptomba szdknie.

1004 Vanyo 2007b, 29-30; Edwards 2007, 372. A politikailag észszer(i, de teologiailag kevésbé elfogadhatd
megoldas szerint az 0j szoveg az Atya és a Fit hasonldsdgat (homoios) hangsulyozta, nem szerepelt viszont
benne a sok vitat okozo /ényeg (ousia) kifejezés; vo. Socr. 2,41; Sozom. 4,24; Theodor. 2,28.

1005 Socr. 2,37,40; Jedin 1998, 22.

1006 Socr. 3,7; Chadwick 2007, 571-572.

1007 Tulianus eltorolte a piispokok biraskodasi jogat és az egyhazi személyek adomentességét, a I1. Constantius
altal 356-ban atadott pogany templomok pedig ismét kikeriiltek a keresztények kezébdl, vo. Griill 2007, 97;
Sary 2009, 22; Németh — Hegyi 2011, 558.
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rendeleteket, Valentinianus pedig nem avatkozott bele koranak vallasi kérdéseibe és meg
sem probalkozott azok megoldéasaval, igy nagyfoku toleranciat gyakorolva minden vallasi
csoport miikodését engedélyezte a manicheusok kivételével.'%® A nyugati tartoméanyok
koziil elsoként Gallia piispokei léptek fel az arianusok ellen 361-ben a pictaviumi Hilarius

1,19%° a mozgalom visszaszoritdsaban pedig kiilondsen Ambrosiusnak vannak

vezetéséve
jelentds érdemei, akit az arianus Auxentius utdn 374-ben valasztottak Mediolanum
plispokéveé. 190 A keleti tartomanyokban a 360-as évektdl ujabb kérdések meriiltek fel

1011 ezekre Basileius, Caesarea

Krisztus személyével és a Szentharomsaggal kapcsolatban,
piispoke és Cappadocia metropolitaja talalta meg a valaszt.1012

Gratianus csdszar ¢s Damasus papa politikdja a nyugati és a keleti teriileteken
eltavolodva gyakorlatilag felszamoltdk a valldsszabadsagot. Gratianus Ambrosius
javaslatara 376-ban lemondott a pontifex maximusi cimrél, igy véget vetett annak a
gyakorlatnak, hogy az allam kotelez6 jelleggel gyamkodik a nem keresztény iranyzatok és a
poganysag folott is.1%23 380. februar 27-28-an Gratianus és Theodosius a kézdsen kiadott
thessalonikéi rendeletben’®* a keleti teriiletek lakossaganak is kotelezévé tette a nicaeai
dogma elfogadéasat, és a birodalom 0Osszes lakosdnak megparancsolta, hogy abban a
vallasban ¢éljenck, amelyet a rémai papa, Damasus és az alexandriai patriarcha, Péter

helyesnek tart.1%% Theodosius azzal, hogy elséként hatarozta meg az ortodoxia kritériumait,

a kereszténységet allamvallasava emelte, igy a hatalommal szembeni engedelmesség ezenttl

1008 Amm. Marc. 30,9,6; CTh 9,16,9. Az egyezség ellenére Athanasiusnak tovabbi szamiizetéseket kellett
elviselnie: 362-ben lulianus, 365-ben pedig Valens csaszar tavolitotta el 6t hivatalabol. Athanasius hiveinek
nyomasara 366-ban mégis visszatérhetett Alexandridba, ahol 373-ban bekdvetkezd halalaig vezette a
plispokséget. Athanasius életérdl és miiveirdl bévebben: Vanyo 2007b, 100-112; PG 25-28.

1009 Hilarius a cappadociai szamiizetése idején 356-359 kozott ismerte meg az arianusok mozgalmat. Hilarius
életérol és miiveirél bévebben: Albrecht 2004, 1320-1323; Vany6 2007b, 275-280; PL 9-10; CSEL 22; 65.
100 Ambrosius arianusok elleni sikereirdl lasd: Williams 2017, 167—175; Ambrosius életérdl és miiveirdl
bévebben: McLynn 1994; Albrecht 2004, 1324-1336; Vanyo 2007b, 280-290; Adamik 2009, 769-777; PL
14-17.

1011 A constantinopolisi Macedonius elfogadta a nicaeai hitvallas Krisztusra vonatkozo részét, de tagadta a
Szentlélek istenségét, vo. CTh 16,5,11-13; 16,5,59-60.

1012 Basileius szerint az ousia (lényeg) az Atya és a Fill egységét fejezi ki, a hypostatis (személy) pedig a
kozottiik 1évo kiillonbségre utal, Istennek tehat egy természete (mia ousia) van, de benne megkiilonboztetiink
hdrom személyt (treis hypostateis), amelyek ugyanazzal a lényeggel rendelkeznek, v6. Althaner 1947, 166;
Gardonyi 2006, 81; Chadwick 2007, 565-566. Basileius életérdl és miiveir6l bévebben: Vanyo 2007b, 119-
129; Vany6 2009, 420-426; PG 29-32.

013 Bzt a pogany eredetii titulust Augustus 6ta a rémai csaszarok a birodalmon beliili valldsok feliigyeleti
joganak kifejezésére hasznaltdk, a lemondassal viszont megsziint a csaszar és a nem keresztény vallasok
ko6z6tti intézményes kapcsolat, vo. Randers-Pehrson 1993, 65.

1014 CTh 16,1,2. A rendelet datalasardl bdvebben: Sary 2009, 60, 212. j.

1015 Zimmermann 2002, 10; Curran 2007, 103. Ambrosius halabol Gratianust felruhazta a Christianissimus és a
fidelissimus jelz6kkel, bar a csaszar nem is volt megkeresztelve.
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a birodalmi egyhaznak valé engedelmességet is jelentette, rdadasul hivatalosan is lehetévé
valt, hogy a keresztény vallasi parancsok megszegdin kiviil iild6zzék a pogany, a zsido és az
eretnek tanitasok kovetdit is.2%® Mivel keleten a rendelet hatdsira sem mutattak
engedelmességet az arianus piispokok, a 381-es aquileiai zsinaton arrol is hataroztak, hogy a
keresztények nem térhetnek at mas valldsra, betiltottdk az Osszes szekta ¢és
eretnekmozgalom mukodését, atadtak az arianusok templomait a katolikusoknak, az
arianizmus hiveit Kitiltottak a varosokbol, raadasul elséként bocsatottak el a poganyokat a
magas rangu allami és katonai hivatalokbdl, helyettiik pedig szinte kizarolag keresztényeket
neveztek ki.10

Theodosius az egyhazon beliili egység megteremtése érdekében egy ujabb zsinatot
hivott dssze Constantinopolisban, a nyugati teriiletek és Alexandria ugyanis hatdrozottan
elutasitottak az ujitasokat, Antiochiaban pedig egy kisebb szkizma is kialakuléban volt. A
381 majusaban kezd6do tanacskozasra csak a keleti egyhdz piispokei kaptak meghivast,
koziiliik is csak 150-en jelentek meg a targyalasok kezdetén, Damasus papa pedig még csak
nem is képviseltette magat, a nyugati plispokok viszont nem sokkal késdbb Aquileidban
kezdtek tanacskozni.l®® A zsinaton elitélték az arianizmust az dsszes iranyzataval egyiitt,
megtiltottak az egész birodalomban az arianus szertartasokat, a templomokat at kellett adni
a katolikusok szamara, a nicaeai hitvallas szovegét pedig kiegészitették a Basileius altal

megfogalmazott formulaval.l%%® A jelentésebb patriarchatusok egymashoz vald viszonyat

1016 CTh 9,16,2; 16,2,5; 16,2,25; 16,5,1; 16,10,10; Sary 2009, 61. A 4. szazadi Romdban ugyan jelentés
keresztény kozosségek miikodtek, de mivel a rémai arisztokracia nagy része még ragaszkodott a pogany
kultuszokhoz és a varosi praefectust is altalaban a poganyok koziil jelolték ki, Roma meg6rizte pogany
arculatat. A fels6 rétegekben csak a 4. szazad masodik felét6l voltak gyakoribbak a megtérések, mig a vidéki
lakossag jelentds része sokaig megdrizte a pogany szokasokat, vd. Angenendt 2008, 91; Segesvary példaul
Roma 410-es got ostromakor még jelentds pogany csoport 1étezésérdl tud, vo. Segesvary 1994, 63. Ambrosius
arra is ravette Gratianust, hogy 383-ban tavolitsa el a senatusbol a Victoria-oltart és sziintesse meg a Vesta-
papndk, az allami {innepek és aldozatok, valamint a papi testiiletek tamogatasat, v6. Adamik 2009, 773-775.
384-ben egy kiildottség ugyan megprobalta elérni, hogy II. Valentinianus ismét tAmogassa a poganysagot, de
Ambrosius az allamvallasra hivatkozva sikeresen megvédte allaspontjat, vé. Symm., Rel. 3; Ambr., Ep. 18,15—
16; Griill 2007, 98-99.

1017 Adrianyi 2001, 152. Kés6bb II. Theodosius és I11. Valentinianus is hozott olyan rendeletet, mely szerint a
nagy anyagi terhekkel jaro curialisi hivatal kivételével csak katolikusok tolthettek be allami tisztségeket, vo.
Alfoldy 2000, 200; Kelemen 2007, 84-85.

1018 A zsinaton kezdetben a Theodosius 4ltal tAmogatott Meletius antiochiai patriarcha elnokélt, haldla utan
pedig a constantinopolisi patriarchat, Gregorius Nazianzenust valasztottak elndknek, de j6 néhany zsinati atya
tiltakozasa miatt lemondott és atadta a helyét Nectariusnak, vé. Fliche — Martin 1947, 3,287-289; PG
37,1157-1159. Gregorius Nazianzenus életér6l és miiveirdl boévebben: Vanyd 2007b, 129-151; PG 35-38.

1019 CTh 16,1,3; Sary 2009, 63. A hitvallas szovegét és elemzését lasd: Vanyd 2009, 429-442. Jelentds
szerepet vallalt a hitvallas megszerkesztésében Basileius dccse, a nyssai Gregorius, akit arianusellenessége
miatt 375-ben eliiztek, és csak Valens csaszar 378-as halala utan térhetett vissza hivatalaba. Nyssai Gregorius
életérdl és miiveirl bévebben: Croke 2007, 575-576; Vany6 2007b, 151-173; Vany6 2009, 484-497; PG 44—
46.
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ugy szabalyoztak, hogy Alexandria és Antiochia tovabbra is megtarthatta a nicaeai zsinat 6.
kanonjaban rogzitett el6jogokat, de a constantinopolisi zsinat 3. kanonja szerint Roma
plispoke utan tekintélyben kozvetleniil Nova Roma, vagyis Constantinopolis patriarchaja
kovetkezik.1%° Constantinopolis hatalma igy jogilag is er6soddtt a tobbi keleti
plispokséghez, kiillondsen Alexandridhoz képest, ezért a nyugati plispokok azonnal heves
tiltakozasba kezdtek, mert a dontéssel megkérdbjelezédni lattak Roma elsGbbségét. Bar a
381-es zsinaton csak a keleti egyhaz piispokei vettek részt, hatarozatait késobb a papa
altalanos jelentdséglik miatt az egész egyhaz dontéseinek ismerte el és nyugaton is
kotelez6vé tette a plispokségek szamara, 102!

Theodosius intézkedéseinek és az eretnekmozgalmakat sujtdo szankcidoknak
koszonhetben az egész birodalom hivatalos vallasa a katolikus lett,'%2 amelynek egyediili és
hivatalos képviseléje a birodalmi egyhaz. A katolikusok még mindig szadmos allami
kivaltsagban részesiiltek, az egyhéazi vezetdket pedig a hatalmi rendszer tamaszaként
rendkiviil nagy tisztelet Gvezte a csaszari udvarban, kiilondsen szembetiind ez Ambrosius
esetében, aki egy ,uj tipusu piispok” idedjat megtestesitve az egyhdz tekintélyét és
fliggetlenségét védelmezte a vildgi hatalommal szemben, nagy hatdst gyakorolva igy
nemcsak Theodosius vallaspolitikdjara, hanem személyes Iépéseire is.192 Ambrosius
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a keresztény egyhazat (sacerdotium) és a birodalmat
(imperium) szét lehessen valasztani egymastol, mivel a vilagtorténelem és az egyhaz

torténete szorosan Osszekapcsolodik,10%*

ugyanakkor a csaszar egyhaz folotti hatalmat
megkérddjelezve elutasitotta, hogy a piispokok feletti igyekben a csaszar itélkezzen zsinati
tanacskozas helyett, mivel az uralkodo ,,az egyhazban van, nem pedig felette”, éppen ezért

Lhem ura, hanem tamasza” az egyhaznak.9% Ezt kovetden valt altalanos gyakorlatta, hogy

1020 A patriarchatusok viszonyarél bévebben: CTh 16,2,45; Gardonyi 2006, 79-80; Hunt 2007, 246-249.
Constantinopolis alapitasanak egyhazjogi jelentéségérdl 1lasd: Timko 1971, 83-84; Alfoldi 2005, 107-116;
Cameron 2007a, 103-105.

1021 Vany6 2007b, 38-39. Jol latszik ebben az a gyakorlat, hogy a zsinatok egyetemessége nem azt jelenti,
hogy az egész lakott fold Osszes piispoke teljes 1étszamban részt vesz a tanacskozason; az elnevezés inkabb
csak arra utal, hogy a keresztény vilag piispokeinek jelentds része képviselteti magat, és a papa altal
jovahagyott dontéseket az egész egyhaznak el kell fogadnia, vo. Jedin 1998, 15; Hall 2007, 738-739.

1022 CTh 16,5,9; Sary 2009, 71.

1023 Klaniczay 2005, 122; Alféldy 2000, 187. Ambrosius a 7 ezer 4ldozatot kdveteld 390-es thessalonikéi
vérfiirdd miatt nyilvanos blinbanatra kényszeritette Theodosiust, vd. Ambr., Ep. 51; Albrecht 2004, 1325;
Curran 2007, 108; de az 6 befolyasa tiikr6z6dik a 391-392-ben hozott poganyellenes csaszari rendeletekben is,
amelyek megtiltottak a régi vallas gyakorlasanak dsszes formajat és nagy zavargasok kozepette leromboltak a
pogany templomokat is, v6. CTh 16,10,10; Randers-Pehrson 1993, 70—71; Curran 2007, 107-108; Sary 2009,
22-23.

1024 Albrecht 2004, 1331. Ugyanerre hivatkozik majd Iustinianus is, amikor beavatkozik az egyhaz iigyeibe,
v6. Baan 1997, 19-22.

1025 Ambr., Ep. 21,51; Adamik 2009, 768.
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a keresztény csaszarnak ugyan kotelessége volt az egyhazat tdmogatni, amely cserébe
legitimizalja az uralkod6 hatalmat, de nem szdlhat bele teoldgiai és egyhazfegyelmi
kérdésekbe, 9% ugyanakkor egyetlen olyan alkalmat sem tudunk a 4-5. szazadbol, amikor
az egyhaz tiltakozott volna az ellen, ha a csaszar hiv dssze egy zsinati tanacskozast. %%

Il. Valentinianus anyja hatasara 386-ban nyiltan kiallt a csaszari udvarban 1évo
arianusok mellett, elismerte a gyiilekezési jogukat és az elleniik vald fellépést halallal
biintette, ezért az Ambrosiusszal elmérgesedett vitabol kihatralva székhelyét inkabb attette a
nicaeai dogmat védé Mediolanumbol Aquileiaba,'%?® 388-ban viszont a Theodosiusszal
kotott egyezség alapjan visszavonta rendeletét és az arianusokat sujtotta halalbiintetéssel.192°
Ambrosius egy esetben még arra is 6sztonozni tudta a lakossagot, hogy szalljon szembe
Iustina csaszarnd azon rendeletével, mely szerint egy katolikus templomot at kell adni az
arianusoknak.'%® Theodosius ezt kovetden a katolikusok védelmében megtiltotta az
arianusok vallasgyakorlasat és biintetéssel fenyegette meg azokat, akik nyilvanosan vallasi
kérdéseket fejtegetnek. 13!

Roma tekintélye az arianusokkal folytatott vita soran kétségteleniil megndvekedett a
nyugati egyhazon beliil, ennek kdszonhetden egyre gyakrabban fordult eld, hogy galliai és
hispaniai egyhdzi vezetdk mar nem sajat eldljarojukhoz, hanem egyenesen Romahoz
fordultak tanacsért, kiillondsen ha a helyi zsinatok dontései ellen probaltak fellebbezni, a
papa képviseletében pedig vicariusokat kiildtek a Rométol tavoli egyhazmegyékbe is.10%?
Damasus a papai hatalom birdi jellegét kiemelve elsdként hasznalta a sedes apostolica
kifejezést a leveleiben,'®® Siricius papa pedig az egész egyhaz folotti rendelkezési és
feliigyeleti jogra igényt tartott és errdl az &sszes piispokot értesitette.l93% Mig azonban a

rémai csaszar hatalmanak gyengesége miatt a papa fokozatosan kiterjesztette hatalmat a

1026 Angenendt 2008, 77. Gelasius papa 494-ben Anastasius csaszarhoz irt levelében a keresztény birodalom
iranyitasat két egymast kiegészité és segitd hatalmi tényezOre, a papai auctoritasra és a csaszari potestasra
bizta, de az oszthatatlan papai hatalom nagyobb és elsddlegesebb a vilagi uralkodok tekintélyénél, vo. Gel.,
Ep. 8, in: PL 59,41-47; Timké 1971, 92; Drake 2007, 412-416.

1027 Angenendt 2008, 73.

1028 CTh 16,1,4; Sary 2009, 64. Mediolanum a 4. szdzadtol csaszari székhely és metropolita rangja miatt az
észak-italiai térités kozpontja volt, Aquileia viszont Italia és a keletrél érkez6 barbarok érintkezési pontjaként
alkalmas helynek tiint az arianizmus terjesztésére, v6. Angenendt 2008, 93-94.

1029 CTh 16,5,15.

1030 Sozom. 7,13. Amikor a csidszarné fegyvereket is be akart vetni a rendelet végrehajtdsahoz, akkor
Ambrosius a hivekkel egyiitt zsoltdrénekléssel huzta az 1d6t, mig végiil Iustina elallt a szandékatol, vo.
Adamik 2009, 768.

1031 CTh 16,4,2; 16,5,16; Sary 2009, 64.

1032 Brown 1999, 75; Zimmermann 2002, 10; Cortazar — Vesga 2001, 87, 24. j.

1033 Damasus levelei a zsinati hatdrozatok és a csaszari leiratok mintdjara irddtak, igy akar pdapai
decretumoknak is tekinthet6k, vo. CIL 1,2,221; Chadwick 1999, 224; Hunt 2007, 249-250.

1034 Zimmermann 2002, 9; Angenendt 2008, 72.
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nyugati egyhazak f6lé, addig keleten versengés kezdédott az elsdbbségért: az 5. szazad elsd
felében az alexandriai patriarchak keriiltek vezeté pozicioba, akik megprobaltak
Kiterjeszteni uralmukat egészen Egyiptomig. Ebben a hatalmi helyzetben Alexandria
szovetségesének leginkdbb a romai papa szamitott, aki dontéseivel tobbnyire kedvezett
Alexandrianak, hogy gyengitse az egyre nagyobb hatalommal rendelkezd constantinopolisi
patriarchat.10%®

Alexandria és Constantinopolis elsé nagy vitaja Origenésszel kapcsolatban tort
ki,'%% amikor 392-ben Epiphanius salamisi metropolita Origenést eretneknek
nyilvénitotta.®®” Hieronymus nagy meglepetésre Epiphanius oldalara allt, baratja, az
alexandriai Rufinus viszont védelmébe vette Origenés tanitasat,'®® igy Theophilus
alexandriai patriarcha csak egy rovid idére tudta kibékiteni az ellenfeleket egymassal.l%®® A
vita szintere akkor tevodott at Constantinopolisba, amikor a varos 398-ban kinevezett
patriarchaja, Iohannes Chrysostomus befogadott csaknem 50 Alexandriabol menekiilé
origenista szerzetest. lohannes 401-ben ugyan megkeresztelte Eudoxia csaszarnét és fiat, II.
Theodosiust, de amikor 403-ban Theophilus is Constantinopolisba érkezett és a chalcedoni
csaszari birtokon megrendezték a tolgyfazsinatot (synodus ad quercum), ndellenes
prédikacioira hivatkozva szamiizetésre itélték Asia Minor tartomanyba.%° lohannes ugyan
segitséget kért Innocentius papatol és mas nyugati plispokoktol, de tovabbra is fenntartotta a
kapcsolatot hiveivel, ezért 404-ben még tavolabbi helyre szamiizték és itt élt 407-ben
bekovetkezett halalaig.'%*! Hydatius azt allitja, hogy az arianus hitii (Arrianam) Eudoxia a
katolikus hite miatt (ob fidem catholicam) fordult lohannes ellen, valdjaban a piispok
szenvedélyesen kritizalta az egyhdzon beliili visszaéléseket €s szembefordult a fényliz6

1,1042

életet ¢l6 Eudoxiava ezért elsGsorban személyes és politikai sérelmek allhatnak az

1035 Heussi 2000, 133.

1036 (rigenést a haromszemélyli egy Istenrdl irt tanitasa miatt sokan az arianizmus atyjanak tartottak és
elitélték miveinek az olvasasat. Tanitasanak kimeritd vizsgalatat lasd: Frenyo 2002, 53—-86; Vanyd 2007a,
368-388; Vanyo 2009, 256-266; Heine 2010.

1037 Epiphanius életérdl és miiveirdl bévebben: Vanyd 2007b, 190-193; PG 41-42.

1038 Rufinus életérdl és miiveirél bdvebben: Albrecht 2004, 1112; Vany6 2007b, 292-293.

1039 Amikor Rufinus leforditotta Origenés egyik munkajat és Hieronymust Origenés korabbi csodaléjaként
emlitette, ismét felerésodott a vita, Theophilus korabbi allaspontjat feladva az alexandriai Origenés-ellenesek
partjara allt, és 399-ben fegyveres szerzetesek segitségével elérte, hogy Origenést elitéljék, kovetéit pedig
iildozz¢ék, a romai Anastasius ezt a példat kovetve szintén elitélte Origenést, Rufinust pedig Romaba hivatta,
v0. Jedin 1962, 2,1,130.

1040 Socr. 6,15; Fliche — Martin 1947, 4,137-138.

1041 Tohannes életérdl és miiveirdl bévebben: Allen — Mayer 2000; Vanyé 2007b, 196-210; PG 47—64.

1042 Hyd. 29. lohannes tobb ezer szegény élelmezésének anyagi fedezetét is eléteremtette, kivald példat
mutatva abban, hogy a korszak piispokeinek minden téren segiteni kell a lakossag mindennapjait, vo.
Segesvary 1994, 77; Hunt 2007, 262—-263.
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tildoztetés hatterében, ugyanakkor sok ellenséget szerzett azzal is az egyhdzon beliil, hogy
patriarchiai jogait igyekezett az egyhdzmegye hatérain talra is kiterjeszteni.’?*® lohannes és
a nem arianus hitii Eudoxia bonyolult kapcsolatat Hydatius valdszintileg nem tudta
értelmezni, ezért vallasi okokkal probalta magyarazni ellenséges viszonyukat, 044

Honorius Theodosius politikajat folytatva 405-ben a katolikus hit kovetésére
szolitotta fel a lakossagot, 407-ben pedig az eretnekséget biincselekménynek nyilvanitva

t.1045

megtiltotta a gyiilekezésiike Innocentius a papai befolyds novelése érdekében 1)

hivatalokat létesitett,'0%

a serdicai zsinat 3. kanonjara hivatkozva pedig felvette a rector
ecclesiae Dei cimet, ezért mondja Augustinus a pelagianizmus elitélésével kapcsolatban,
hogy ,,Roma locuta, causa finita est.”*%’ Innentél kezdve a vitak végsé forumanak Romat
tekintették, minden fontosabb iligyr6l (causae maiores) tajékoztatni kellett a papat, hogy 6
hozzon benne dontést.’%® Zosimus és Bonifatius a papa legfelsébb birdi poziciojat azzal
indokolta, hogy Péter 6rokoseként Roma piispoke a princeps apostolorum vagy culmen
apostolicum, akinek a hatalma a keleti és a nyugati egyhazra egyarant kiterjed.%4°

Jelentds allomast jelent Roma egyhazon beliili els6bbségének megteremtésében Leo

1050 probalta igazolni, hogy Péter Krisztustol

papa regnaldsa, aki a Bibliara hivatkozva
teljhatalmat (plenitudo potestatis) kapott az egyhaz és az apostolok iranyitasahoz, igy a
réomai papa feladata,’®® hogy Krisztus foldi helytartdjaként (vicarius Christi) az dsszes
piispok munkajat feliigyelje.}%? Leo volt az elsé papa, aki ténylegesen iranyitasa ald tudta
vonni a nyugati egyhdzat, de atmenetileg a keleti egyhdzakra is kiterjesztette hatalmat,

befolyasa ala tartoztak Hispania és Eszak-Africa piispokségei, Dél-Gallidban pedig

1043 Jones 1964, 1,213; Vany6 2007b, 201.

1044 Johnson 1993, 71. Elfogadhaté Burgess talald otlete, mely szerint Hydatius 6sszekeverte Iohannes és
Eudoxia esetét Ambrosius és Iustina konfliktusaval, vo. Burgess 1988a, 212; Duschesne 1912, 436-438;
Drake 2007, 410-411.

1045 CTh 16,5,38; 16,5,40; 16,5,51; 16,11,2; Sary 2009, 64-65.

1046 412-ben Thessaloniké piispokét vicariusszd nevezte ki, hogy hivatalossd tegye Roma és Illyricum
Orientale kapcsolatat, és tovabbra is megmaradjon papai befolyasa a 379-ben a keleti birodalomrészhez csatolt
teriiletek folott. Bar Constantinopolis az 5. szdzadban tobbszor is megprobalt valtoztatni a kialakult helyzeten,
Roma egészen a 8. szazadig miikddtetni tudta az {1 hivatalt, vo. Chadwick 1999, 226.

1047 August., Ep. 43,13. Augustinus életérdl és miiveirél bévebben: Deane 1963; Albrecht 2004, 1350-1387;
Matthews 2005; Vany6 2007b, 307-346; Adamik 2009, 792-806; PL 32-47.

1048 Innoc., Ep. 29,1; 37,1.

1049 Angenendt 2008, 72; 157.

1050 Mt 16,18; Jn 21,15-17; Lk 22,32.

1051 Hall 2007, 732. A pappas cimet korabban magas rangl egyhazi tisztségviseldk, kiilondsen a piispokok
hasznalhattak, Leotol kezdve viszont mar kizarolag a romai piispok titulusa lett, vo. Heussi 2000, 127.

1052 Torok 1999, 78. Leo érveit hasznaltak fel késébb Roma els6bbségének igazolasara, és ennek érdekében
még az Ecclesia Romana semper habuit primatum kezdetii 6. nicaeai kanont is meghamisitottak, amely 445-t6l
mar a De primatu ecclesiae Romanae cimet viselte. A kozépkori egyhazi okiratok hamisitasanak
jelent6ségérol bévebben: Southern 1987, 107-109.
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sikeresen szembeszallt Hilarius piispokkel, aki az arelatéi metropolita fliggetlenségéért
harcolt és a papa megkérdezése nélkiil hozott onkényesen dontéseket.’%® Leo még azt is
elérte, hogy III. Valentinianus 445-ben egy edictumban erdsitse meg Roma els6bbségét a
nyugati piispokségek f616tt.1%* Ahogyan lattuk, Leo papai hatalmét és vilagi iigyekben
megmutatkozd befolyasat a késdbbiekben azzal probaltdk még tovabb ndvelni a
torténetirok, hogy az egykori févarosban a csaszar szerepét atvéve 452-ben Attilat, 455-ben
pedig Gaisericet rabeszélte a romai lakossag megkimélésére. Constantinopolisban Le6tol
kezdve papai apocrisiariusok allomasoztak, hogy biztositsak Roma és a csaszar kozotti
kapcsolattartast és képviseljék Roma érdekeit a keleti udvarban,’®® késébb pedig
lustinianus is Theodosius rendeletét megerdsitve a katolikus hitet tette kotelezové a
birodalom 6sszes lakoja szamara, egyediil a gotoknak engedélyezte bizalmuk megtartasa

érdekében az arianus hit gyakorlasat, 0%

3.2.2.3 Arianizmus a vanddaloknal és a szvéveknél

Nem tudjuk pontosan, hogy a vandalok mikor vették fel az arianus hitet. Torok szerint mar a
409-es betorés idején eretnekek voltak, Angenendt pedig ugy latja, hogy a vandalok mar a
dunai teriiletiikon csatlakoztak az arianus vallashoz. Horvath szerint 409-417 kozott
érkeztek hozzajuk Hispaniaba got hittéritok, Burgess viszont meg van réla gy6zédve, hogy
411-es letelepedésiik idején mar arianusok voltak, ezért amikor 420 koriil Baetica felé
vandoroltak tovabb, Gallaecidban mar sok kdvetdje volt az arianus hitnek.!%” A kérdés
tisztazasaban az is nehézséget jelent, hogy a vandalok a Kr. u. 2. szdzad végén két csoportra
szakadtak és egymastol elkiiloniilve éltek,%® koziiliik a hasdingokrél tigy tudjuk, hogy mar

Pannonidban kereszténnyé valtak, de Valens uralkodasa alatt mar az arianus hitet

1058 Arelate 417-ben Zosimustol vicariusi tisztséget kapott, mivel ez a véros lett a katonai és kdzigazgatasi
székhely Treveri helyett. Gallia pilispokeinek felhaborodasa miatt a késébbi papak ugyan megfosztottak a
varost a szélesebb jogkortdl, Arelate viszont folyamatosan megprobalta érvényesiteni korabbi eldjogait a tobbi
plispokséggel szemben. Arelate megndvekedett jogkorérdl és ennek hatasairdl bévebben: Brown 1999, 74;
Angenendt 2008, 97; 150-151; 200.

1054 Valentinianus vilagi biintetéssel fenyegette meg azokat a nyugati piispokoket, akik nem engedelmeskednek
Roma parancsainak, v6. Zos., Ep. 1; PL 20,642-645; Chadwick 1999, 226.

1055 7immermann 2002, 13; Szantd 1983, 204.

1056 A papai primatus az altalunk vizsgalt id6szakon tal, Gregorius Magnus papa idején vélik majd teljessé, aki
consul Dei-ként az egész egyhaz folotti vezetést felvallalta, és onmagat elészor nevezte servus servorum Dei-
nek, vo. Gardonyi 2006, 94-95.

1057 Torok 1999, 104; Angenendt 2008, 178; Horvath 1999, 51; Burgess 1988a, 198; Greg. Tur. 10,2,2.

1058 A siling vandalok eredetileg a mai Szilézia teriiletén telepedtek le, a hasding vandalok a Visztula és a
Dnyeper fels6 folyasanal éltek, késébb a hasdingok 248-t6] pannoniai teriiletre huzddtak, a silingek pedig 277-
t6l a Majna felsé szakaszahoz vandoroltak, vo. Kiss 2008, 9-10.
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gyakoroltak, vagyis a gotok téritd hatdsa a vandalok esetében iS valdszinli, de nem
bizonyithat6 egyértelmiien.%®

Hydatius abrazolasa szerint Gaiseric volt sajat koranak legnagyobb hatalommal
rendelkez6 eretnek uralkodoja, aki nemcsak hogy a katolikus hitrél tért at az arianizmusra,
hanem a katolikus vallast eldrulva mas barbar népekkel is szovetkezett.1%° Mivel Hydatius
428-hoz kapcsolt allitasa az egyetlen forrds arra vonatkozoan, hogy Gaiseric hitehagyotta
valt (effectus apostata), a legtobb kutatohoz hasonléan el kell fogadnunk ezt a
feltételezést.'%®! Carthago 439-es elfoglalasakor Hydatius elkeseritének tartja, hogy Gaiseric
kiilonosen kegyetleniil (elatus inpie) bant a katolikus lakossaggal, hiszen a varos piispokét
¢és papsagat eliizte, a szentek nyughelyeit feldtlta (demutatis ministeriis sanctorum), a
katolikus templomokat pedig az arianusoknak adta (tradidit Arrianis), akik Isidorus szerint
lakohelyként hasznaltdk ezeket az épiileteket.}%? Ezek alapjan azt latjuk, hogy a vandalok
korében az arianizmus még rendkiviil népszert volt az 5. szazad kdzepén, és annak ellenére,
hogy az arianus vandalok a katolikus romai lakossag mellett éltek sajat patriarchajuk
iranyitasa alatt, biztosan nem johetett 1étre kozottilk semmiféle vallési egylittmitkddés, mert
Gaiseric kifejezetten az észak-africai keresztény kozosség meggyengitésére torekedett.106
Miutan 439-ben az arianizmus a vandalok egységes allamvallasa volt, Gaiseric a tobbi
barbar kiralytol eltérGen sajat politikai szolgalataba allitotta az arianus hitet. A forrasok
tantisaga szerint rendkiviil agressziv intézkedéseket hozott a katolikusokkal szemben, az
egyhazi vezetoket és a foldbirtokosokat szamiizte, raadasul a radikalis 1épések miatt mas
teriiletek arianus kozosségeivel sem alakitottak ki semmiféle kapcsolatot.1964

Ennek a folyamatnak sajatos példaja Panormus 440-es ostroma, ahol a siciliai
katolikus piispokok kikozositették (damnati a catholicis episcopis) Maximinust, az
arianusok vezetdjét. Maximinus ezt kovetden erdszakkal probalta a katolikusokat az
arianusok hitetlenségére (in impietatem Arrianam) kényszeriteni, és néhanyan ugyan
megadtdk magukat, de a legtobben Kitartottak és vértanusagot szenvedtek,'%° vagyis a

nagyszabasu iildozés ellenére Sicilidban még kevésbé tudott teret hoditani az arianizmus. 1

1059 Courtois 1955, 36; Thompson 1982, 157; Wood 2007a, 712.

1080 Hyd. 79: de fide catholica in Arrianam transisse perfidiam; Muhlberger 1990, 235.

1061 Schmidt 1970a, 29.

1062 Hyd. 110; Isid., Hist. Vand. 75.

1063 Angenendt 2008, 82.

1064 Horvath 1999, 50; Angenendt 2008, 178.

1065 Hyd. 112: nonnullis declinantibus aliquanti durantes in catholica fide consummavere martyrium.

1066 Maximinus személyét még nem sikeriilt pontosan azonositani, mivel ismeriink egy arianus piispokét, aki a
Balkanr6l érkez6 gotokat Africaba kisérte, egy masikuk pedig 427-428 koriil Hippoban vitazott
Augustinusszal, v6. Vany6 2007b, 271.
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Gaiseric 440-es fellépése a siciliai katolikusok ellen az egyik legvéresebb vallasi iildozés
volt ebben az iddszakban, késobb pedig még torvényt is hoztak arrdl, hogy a vandalok altal
lakott telepiiléseken a katolikusok nem gyakorolhatjak a vallasukat és nem szentelhetnek fel
piispokoket. 067

Nem vitathatjuk, hogy Gaiseric vallaspolitikdjat nem teoldgiai kérdések, hanem
politikai és gazdasagi érdekek, illetve a romaiakkal szemben a vandalok Osszetartasara
iranyuld torekvések hataroztak meg. Courtois ugy latja, hogy Gaiseric azért fordult ilyen
hatarozottan az ortodoxia ellen, mert a nagy szolidaritast mutatd és vagyonelkobzasokkal
stjtott romai nemességgel valo ellentéte vallasi szinezetet kapott, Horvath pedig ezen tul a
vandalok africai elszigetelddésével, kis létszamukkal, valamint a térség erds
krisztianizaltsagaval magyarazza Gaiseric szokasosnal erészakosabb vallaspolitikjat.1%® Ne
feledkezziink meg itt Gaiseric hatalmi struktirdjanak jellegzetességeirél sem, hiszen
autokratizmusat mutatja, hogy a barbar szokasoktol eltérden a vandal kiraly hatalmat nem
osztotta meg az 0rokosok kozott, a kalézkodasbol meggazdagodd arisztokracia pedig nem
fejlédott olyan katonai nemesi réteggé, amely veszélyeztethette volna uralmat, ennélfogva
Gaiseric hatalma lényegesen nagyobbnak tiinik, mint mas barbar kiralyoké.1%%°

Hydatius a szvévek vallasi helyzetérél sem k6zol sokkal tobb informaciot, ezért nem
tudjuk pontosan, hogy a szvévek milyen koriilmények kozott lettek katolikusok, és nem
ismerjiik a megtérés okait és részletes lefolyasat sem. A legtobb kutatoval egyetérthetiink
abban, hogy a szvévek még poganyok voltak a 409-es betorés idején, Rechiariust viszont
mar katolikus kiralyként emlitik.’%’® Rechiarius megtérése valésziniileg még 448-as tronra
1épése elott megtortént, mert Hydatius Rechilat még poganynak nevezi, utddjat, Rechiariust
viszont eleve Katolikusként mutatja be, ezaltal megtérésben csaknem fél évszazaddal
megelézte a frank Chlodvigot.l% A 19. szdzad végén még vita targyat képezte, hogy a
hispaniai egyhaz valoban elsébbséget élvez-e a frank egyhazzal szemben, ma mar azonban

kevesen vitatjdk, hogy a barbar népek koziil a szvévek tértek at elsOként a katolikus

1067 Angenendt példaként hozza Deogratias carthagdi piispok esetét, akinek 457-es haldla utdn nem
valaszthattak utoédot a megiiresedett piispoki székben, vo. Angenendt 2008, 179.

10688 Courtois 1955, 220; Horvath 1999, 50-51.

1069 S7. Jonas 1994, 41. A Gaiseric utan uralkodd Huneric, Gunthamund és Thrasamund kiméletleniil iildozték
a katolikusokat, 484-ben példaul az 6sszes ortodox templomot at kellett adni az arianusoknak, Hilderic viszont
mar egy katolikus zsinat dsszehivasat is engedélyezte 525-ben, késébb az arianusok Gelimert {iltették a tronra,
vo0. Isid., Hist. Vand. 81-83.

1070 Torok 1999, 109. Burgess cafolja Reinhart érveit, mely szerint a szvévek mégsem voltak poganyok a
letelepedés idején, vo. Burgess 1988a, 198; Reinhart 1952, 44; 72—73.

1071 Hyd. 129: mox filius suus catholicus Rechiarius succedit in regnum; Thompson 1980, 79.

151



hitre.19’2 Rechiarius megtérésének pontos idejérdl és koriilményeirél azonban semmit sem
tudunk. A szvévek korabbi vandorlasuk soran valészinlileg a hozzajuk hasonld german
népek vallasi gyakorlatat kovették és poganyok voltak, raadasul a birodalmon beliil sem
telepedett le korabban egy csoportjuk sem, igy nem érintkeztek olyan szorosan a rémai
vallasi gyakorlattal. Diaz szerint a szvévek nem alakitottak ki 6nallo vallasi testiileteket és
nem akadalyoztak az ujraszervez6dd rémai egyhaz miikddését, hanem hagytak, hogy az

egyhaz igazgatasaban és szervezetében fiiggetleniil miikodjon,0”3

ahogyan errdl a régészeti
feltarasok eredményei is tantiskodnak.'’* Hydatius ezt megerésitve egyaltalan nem emlit
olyan eseteket, amikor a szvévek romaiakat vagy vallasi csoportokat {ildoznének, késobb
pedig latni fogjuk, hogy legfeljebb két esetben meriil fel a gyanaja annak, hogy a szvévek
beleavatkoztak volna a katolikus egyhazon beliili piispokvalasztasba. Arr6l sincs
tudomasunk, hogy a szvévek engedélyére lett volna sziikség ahhoz, hogy 445-ben Hydatius
Caeponiusszal kozremiikodjon a manicheusok elleni kiizdelemben, vagy hogy 447-ben Leo
papa javaslatira segitséget nyujtson a priscillianusok visszaszoritdsdban és szabadon
utazhasson a nyomozas érdekében Emeritaba.?”

Elfogadhatonak latszik Reinhart és Arias allaspontja, mely szerint romai térit6k
jatszhattak szerepet abban, hogy a szvévek nem a szomszédos gotok vagy vandalok altal
terjesztett arianus hitre tértek at, hanem egy résziik mar korabban kapcsolatba keriilhetett
keresztényekkel, vagy esetleg meg is tért,’%’® bar wigy tiinik, hogy Rechiarius nem
alkalmazott rémai hivatalnokokat, nem ismerte el a rdmai jogot és ebben az idében még
formalisan sem volt kapcsolatban Romaval.1%”” Kevésbé érthetd az a tény, hogy a forrasok
szerint a szvévek koziil egyediil Rechiarius tért meg, a szvévek pedig tovabbra is poganyok
maradtak, hiszen azt hihetnénk, hogy a kronikaban biztosan lenne nyoma a szvévek
megtérésének. Hydatius hitelessége ezen a ponton erésen megkérddjelezhet6, mert a
kronika irasakor ugy itélhette meg, hogy a szvévek expanziv politikdja rossz hatassal van a

1078

gallaeciai egyhazra,™'® éppen ezért nem lenne érdemes hangoztatni azt a pozitiv tényt, hogy

a szvévek egy ideig az ortodox hitet gyakoroltak. Egyetérthetiink Thompsonnal, aki

1072 ¢pez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 430.

107 Torres Rodriguez 1977, 112; Diaz 1986, 363—-364; Reinhart 1952, 79.

1074 Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 481-482. Az 5-6. szazadi gallaeciai kereszténység miikodését
igazoljak a Lucus és Bracara kornyékén talalt ikonografiai emlékek és temetkezési feliratok, vo. Lopez
Quiroga — Martinez Tejera 2017, 129; 160-161; 164-165; 171-172; 204.

1075 Hyd. 122; 127; Thompson 1982, 211; Burgess 1988a, 219. Kiilénds viszont, hogy 448-t6 kezdve semmit
sem tudunk arrdl, hogy a szvévek hogyan viszonyultak a romai lakossaghoz, vo. Burgess 1988a, 223.

1076 Reinhart 1952, 21; 32; Arias 2007, 55.

1077 Thompson 1982, 209.

1078 Muhlberger 1990, 251.
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egyenesen elutasitja, hogy Rechiarius mellett a tobbi szvévnek is at kellett térnie az 1j
hitre,2°® hiszen Hydatius sohasem nevezi poganyoknak a szvéveket, ami azért meglepd,
mert a gallaeciabeli arisztokracia allaspontjat képviselve olyan nagy ellenszenvvel fordult a
barbarok felé, hogy biztosan emlitette volna, ha a szvévek poganyok vagy eretnekek.!®°
Rechiarius nem tett kiilondsebb erdfeszitéseket, hogy a népét a sajat hitére téritse, talan mert
tronra 1épése el6tt vetélytarsai akadtak, de ennek okaro6l és a résztvevOokrdl semmit sem
tudunk,'%! Thompson szerint ugyanakkor kizart, hogy a megmozdulasnak vallasi inditéka
lett volna.1082

Rechiarius megtérését elsésorban politikai okokra vezethetjiik vissza, Gelarda
egyenesen ,.calcoli politici”’-nak nevezi ezt a 1épést, hiszen igy kozelebbi kapcsolatba

1083

keriilhetett a gallaeciai lakossaghoz,™** ugyanakkor nincsenek konkrét bizonyitékaink arra

vonatkozoan, hogy a szvévek és a rémaiak kozotti egyiittmiikodés emiatt javult volna.

Logikus érv lehet a gotok vallasi tolerancidjahoz hasonléan,'%8

hogy a szvév hdditasok
sikeréhez egyre inkabb sziikség volt a helyi lakosok egyiittmiikodésére €s az altaluk nyujtott
er6forrasokra, ugyanakkor a katolikus hittel kevésbé lehet Osszeegyeztetni Rechiarius
expanziv torekvéseit. Arias szerint a vallds ugyan fontos szerepet jatszott a szvévek és a
romaiak kozotti viszonyban, de az 550-es évek elott a szvévek tobbnyire kozombosnek
mutatkoztak vallasi kérdésekben, tévesen jut viszont arra a kovetkeztetésre, hogy ebben
kivételt képez Rechiarius megtérése, % mivel éppen ez a tény magyarazna meg, hogy miért
nem téritette meg az egész népet a katolikus hitre. Thompson a vallasi kdozombdsséget
megerdsitve irja, hogy a tobbi german néptdl eltérden a szvévek esetében nem latunk vallasi
ildozéseket és egyhazi iigyekbe vald beavatkozast, az uralkodok sem valtogattdk a
vallasukat, és a szvév fosztogatasoknal sem talalunk vallasi inditékokat, mert a szvéveket

soha nem vadoltak a romaiak keresztényiildozéssel.1%®® A valldsi megoszlas tekintetében

egyetérthetiink Arias allitasaval, mely szerint a szvévek sem 448 el6tt, sem azt kovetden

107 Thompson 1980, 78.

1080 Reinhart 1952, 72.

1081 Thompson 1980, 91. Hyd. 129: nonnullis quidem sibi de gente sua emulis, sed latenter, obtento tamen
regno sine mora.

1082 Thompson 1982, 165.

1083 Gelarda 20082009, 303; Collins 2007, 121.

1084 Horvéth 1999, 48.

1085 Arias 2007, 54.

1088 Thompson 1982, 196; Thompson 1980, 77.
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nem gyakoroltak egységes vallast, vagyis néhanyan felvették az 0j hitet, de tobbségiik
pogany maradt, ahogyan hasonlo tolerancia miikodétt a burgundoknal is. %8

Sajatos helyzet, Thompson szavaival egy ,.historical surprise” allhatott el, amikor
449-ben Rechiarius feleségiil vette Theoderic lanyat, vagyis egy katolikus uralkod6 és egy
arianus kiraly lanya kotott hazassagot.'® Ugy tiinik, hogy az wjdonsiilt feleség befolyasa
sem volt elegendd ahhoz, hogy a szvévek inkdbb az arianus vallasra térjenck at,'0%
ugyanakkor a két nép kozotti jo viszony meglOrzése érdekében nem lett volna eldnyds az
Osszes szvévet a katolikus valldsra tériteni.

Hydatius a 465-6s események kozott emliti, hogy feltint a szvévek kozt egy gall
szarmazasu arianus vezet, Aiax, aki a kirdly segitségével az arianus hitet igyekezett
elterjeszteni a szvévek kozott.1%%0 Ajax sokak szerint Remismund jovahagyasaval végezte
misszionarius munkajat,%" a regis sui auxilio kifejezés azonban nem a szvév, hanem a got
kirdly segitségére utalhat, mindenesetre a szvév elokeldk kozott nagy sikert arathatott a
téritése, mert Isidorus még azt is hozzateszi Hydatius szovegéhez, hogy az egész szvév
népet (totam gentem Suevorum) megfertézte tanitasaval.!®®? Vita targyat képezi azonban,
hogy Aiax galliai, gorog vagy gallaeciai szarmazasu volt. Hydatius galatanak nevezi, a
gallaeciabelire nincs konkrét bizonyitékunk, Burgess viszont gorégnek forditja, mivel a
gorog szerzok ezt a szot hasznaltak azokra a keltakra, akik Anatolidban telepedtek le.1%%
Megfontolandé Arias és Torres Rodriguez feltételezése is, mely szerint amikor Hydatius
kisgyerekként keleten jart, taldlkozhatott ezzel a hivatkozdsi moddal, Aiax tehat egy
Galliabol szarmazo kelta lehet, akit Theoderic kiildott a szvévek koz¢€, hogy ezzel is erdsitse
a gotok gallaeciai befolyasat.10%

Mivel Hydatius is azt allitja, hogy Aiax galliai teriiletrdl hozta be az arianus hitet, a
legtobb kutato elfogadja ezt az allaspontot, de néhanyan tévesen azt gondoljak, hogy a

k,lO%

szvévek az arianizmus felvétele eldtt poganyok volta mig masok ugy latjak, a katolikus

1087 Arias 2007, 55. A burgundok a gotokkal valé érintkezés hatdsara az arianizmus hivei lettek, de nem tudunk
az altaluk elfoglalt teriileteken vallasiildozésr6l, ugyanakkor azt is toleraltak a kiralyi udvarban, ha valaki az
ortodox hitet gyakorolta, v6. Sz. Jénas 1994, 47.

1088 Thompson 1982, 212; Hyd. 132.

1089 Thompson 1980, 80.

10% Hyd. 228: Aiax natione Galata effectus apostata et senior Arrianus inter Suevos regis sui auxilio hostis
catholicae fidei et divinae trinitatis emergit. De Gallicana Gothorum habitatione hoc pestiferum inimici
hominis virus advectum.

1091 p|_RE 2,938; Barbero — Loring 2005, 166-167.

1092 |sid., Hist. Suev. 90.

1098 Hyd. 228; Burgess 1988a, 221, 94. j.; Amm. Marc. 15,9,3.

1094 Hyd. praef. 4; Torres Rodriguez 1977, 175; Arias 2007, 23; Wood 2005, 712-714.

109 Hyd. 228; Tranoy 1974, 2,122; Chadwick 1976, 223; Claude 1978, 655, 5. j.; Thompson 1982, 240.
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hitr] tértek at az arianusra.l%®® Burgess szerint Isidorus azért illesztette hozza Hydatius
szvévekre vonatkozé feljegyzésecihez a fent emlitett kiegészitést, mert nem rendelkezett
megfeleld informacidval arra vonatkozoan, hogy hogyan alakult a szvévek vallasi élete a
kronika befejezése utani évszazadban. Mivel Theudimir 561 koriil visszatéritette a
szvéveket a katolikus hitre, %% azt megeldzden valamikor fel kellett venniiik az arianus
vallast, és mivel Isidorus ugy gondolta, hogy a szvévek sohasem voltak poganyok, Hydatius
idején pedig az ortodoxiat képviselték, logikusnak tlint az a kiegészités, hogy Aiax az egész

népet arianussa tette. 0%

3.2.2.4 A nesztorianizmus és a monofizitizmus

Hydatius nagy érdeklédést mutat a Nestoriusszal és Eutychesszel kapcsolatos vitak irant, de

,109 ahogyan azt sem tudta felmérni, hogy az altaluk

nem ismeri pontosan a tanitasukat
hirdetett eszmék a késObbiekben a rendkiviil népszeri monofizitizmus kialakuldsahoz
vezetnek majd. Hydatius szerint a két férfi azonos nézeteket vallott, rdadasul mindkettot az
ebionita eretnekség képviselsjének tartotta,'!’ de az sem térben, sem idében nem
kapcsolodhat Hydatius korahoz. 1! Ezek a targybeli tévedések és feliiletes magyarazatok jol
mutatjak, hogy Hydatius valdjaban nem is igyekezett pontosan bemutatni az eretnek
tanitasokat, Burgess mégis megprobalta azzal indokolni Hydatius tajékozatlansagat, hogy
vallasi téren nem kapott megfeleld szintli képzést, rdadasul Gallaecidban az arianus és
priscillianus tanitdsok népszerlisége miatt nem is konnyen juthatott pontos teoldgiai
ismeretekhez. 1102

Nem véletlen azonban, hogy Hydatius részletesen beszamol az 5. szazad elejétdl
kialakult dogmatikai kiizdelmekrdl, amelyek az egyhdz egységét egyre inkéabb

veszélyeztették, ezért a helyzet megnyugtatd rendezéséhez a kdzponti hatalom tekintélyére

lett volna sziikség. Alexandria és Antiochia teologiai iskoldi mas-mas 4llaspontot

10% Thompson 1982, 196-197; 203—-206; Wood 2005, 714.

1097 Isid., Hist. Suev. 91: Arrianae impietatis errore destructo Suevos catholicae fidei reddidit.

10% Byrgess 1988a, 222.

1099 Hyd. 97; 100; 119; 137; Johnson 1993, 70.

1100 Hyd. 97, 100, 137. A zsidokeresztények alsobb rétegeibdl szervezédd ebionitdk a szegénységet vallalva
szigortan aszketikus életet éltek, Krisztust pedig nem tartottak Istennek, csak egy erényes embernek, aki
megkeresztelkedve Isten profétaja és a vilag megvaltoja lett, vo. Szantd 1983, 96-97; Burgess 1988a, 215, 71.

i
1101 Burgess megprobalt Eusebius segitségével magyarazatot keresni arra, hogy Hydatius miért tulajdonitotta
Nestoriusnak az ebionitak tanitasat, vo. Burgess 1988a, 215-216; Eus., Hist. Ecc. 3,27,1; 6,17,1.

1102 Byrgess 1988a, 13; 200-201.
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képviseltek ebben a kérdésben, ez pedig hosszu ideig jelentds konfliktust okozott a két varos
patriarchdja kozott.11%® A folyamat elsé szakaszaban a nestorianus- és az eutycheanus-
vitdval kapcsolatos dogmatikai kérdések kaptak nagyobb hangstulyt, mig késébb a
chalcedoni hitvallassal és a monofizitakkal kibontakoz6 egyhazpolitikai problémak keriiltek
elétérbe, bar az utdbbiakrol Hydatius nem tudott feljegyzéseket késziteni, mert feltehetden
mar nem jutottak el ezzel kapcsolatos informaciok Gallaeciaba.!104

Az 5. szazad dogmatikai vitdinak legfontosabb kérdése Krisztus isteni és emberi

természetének viszonyara vonatkozott.1*%® Amikor Apollinaris, a syriai Laodicea piispoke

els6ként foglalkozott azzal, hogy Krisztusnak nem volt teljes emberi természete, tehat

1106 1107
9

személyében egy természet (mia physis) van,~ jo néhany zsinaton biraltak a tanitasat
Antiochia és Alexandria teologiai iskolai viszont kiilonb6z6 modon foglaltak allast a
kérdésben. A raciondlisabb irdnyzatot képviseld antiochiai iskola a két természet
elkiilonitésével Mariat csak Krisztus-sziilének (christotokos) tartotta,''% az alexandriaiak
viszont Krisztus személyének teljes egysége mellett érvelve Mariat Isten-szilonek
(theotokos) nevezték,''®® mig nyugaton Tertullianus és Novatianus a két természet
keveredés nélkiili 6sszekapcsolodasat hirdette. ™1

Amikor 428-ban az antiochiai tanitast hirdetd Nestoriust valasztottdk meg

Constantinopolis patriarchajava, harom prédikacioban is szembefordult az alexandriai

108 A krisztoldgiai vitdk egyértelmiien jelezték Roma és Alexandria, illetve Constantinopolis és Antiochia
versengését az egyhdzi hegemodnia megszerzéséért, Constantinopolis tekintélyének emelkedése ugyanakkor
Alexandria és Antiochia hattérbe szorulasat eredményezte, és kiilonosen Alexandria érezte megalazonak, hogy
korabbi vezeté hatalma a keleti teriiletek folott erdteljesen csokkent, vo. Szanto 1983, 173-174; Meyendorff
2001, 154-157.

1104 Burgess 1988a, 225.

105 A nicaeai hitvallds Krisztus isteni természetét a legfdbb isteni természettel azonositotta, ugyanakkor
Krisztus emberi természetérdl csak az arianusok nyilakoztak széls6séges formaban. A vitdk attekintését lasd:
Frenyo6 2002, 93-98; az arianizmus altal felvetett problémakrol bévebben: Vanyd 2009, 455-457.

1106 CTh 16,5,12—14. Apollinaris életérdl és miiveirél bévebben: Vanyo 2007b, 185-190; Vany6 2009, 459—
470.

1197 Damasus papa az antiochiai Paulinushoz irt harom levelében mar elitélte 6t, majd 362-ben Alexandriaban
és 377-ben a romai zsinaton ezt a dontést megerdsitették, a 379-es antiochiai és a 381-es constantinopolisi
tanacskozas pedig csatlakozott a romai hatarozathoz.

1108 Szerintiik Krisztus két természete ugyan egyiitt létezik, de kdzottiik nem keveredés (krasis), hanem csak
szoros kapcsolat (synapheia) all fenn, és a kett6 koziil az emberi természet a hangstulyosabb. Az antiochiai
iskola torténetérdl, valamint Lucianus, a tarsusi Diodorus, lohannes Chrysostomus, a mopsuestiai Theodorus
és a cyrusi Theodoretus tanitasarol bévebben: Szantd 1983, 171-172; Jedin 1998, 25-26; Vany6 2007a, 353—
354; Vanyo 2009, 470-480.

1109 Tanitdsuk alapjan az emberi természet a sajatossagait elhagyva belemeriilt az isteni természetbe, és
Krisztusban ugyan jelen van az emberi természet is, de ez kevésbé jelentds az isteni természethez képest. Az
alexandriai iskola torténetérdl, valamint Demetrius, Origenés, Heraclas, Dionysius, Pierius és Didymus
tanitasarol bévebben: Frenyd 2002, 103—104; Vany6 2007a, 341-345; Chadwick 2007, 596-597.

1110 Tertullianus életérdl és miiveirdl bévebben: Albrecht 2004, 1235-1257; Vany6 2007a, 397-409; Adamik
2009, 663-669; Novatianus életérél és miiveir6l 1asd: Albrecht 2004, 1280-1283; Vany6 2007a, 413-416.
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hagyomannyal, ! ez viszont akkora felhdborodast keltett Alexandridban, hogy Cyrillus

1112 1113

patriarcha*~* el6szor egy maganlevelet irt Nestoriusnak a hit alapelveivel kapcsolatban,

majd ennek elutasitdsa utan husvéti korlevélben biralta a tanitasat,*'4

szenvedélyes
levélvaltast inditva ezzel kettdjiik kozott, amelyre Hydatius is probalt roviden utalni.!'?® Az
antiochiai egyhdzat vezetd lohannes a baratja, Nestorius partjara allt €s 6vatossagra intette
6t, Nestorius azonban a hosszas levelezgetés hatasara sem engedett allaspontjabol, ezért
mindketten Coelestinus papahoz fordultak segitségért.**'® Cyrillus 12 anathemaban foglalta
ossze Nestorius tévedéseit,'*'” aki valaszként 12 ellentételt allitott 6ssze és I1. Theodosius
csdszar tAmogatasaban bizva zsinat &sszehivasat kezdeményezte.!''® Hydatius kiilonbozo
forrasokbdl tévesen ugy értesiilt, hogy keleti és palaestinai piispokok részvételével 435-ben
tartottak meg €zt a tanacskozast Constantinopolisban,!!® valojaban erre 431-ben keriilt sor
Ephesusban,*?° raadasul Hydatius a zsinattal kapcsolatban Nestorius helyett egy Atticus
nevii constantinopolisi piispokot emlit, aki az ebionitak nézeteit tamogatta,''?! de ez szintén
tévedés lehet, mert Atticus 406425 kozott volt a varos piispoke, és kozismerten az
ortodoxiat képviselte. 1?2

Cyrillus az elsé ephesusi zsinatot a varosban tartdzkodé 198 piispok részvételével*'?®

431. junius 22-én nyitotta meg, amikor még sem a papa kdvetei, sem az antiochiaiak nem

érkeztek meg a tanacskozasokra.!'?* Amikor Nestorius nézeteit eretneknek itélték és

1111 Nestorius életérd] és miiveirdl bévebben: Kosinski 2007, 155-170; Vanyé 2007b, 243-247; Vany6 2009,
499-513.

112 Cyrillus életérdl és mitveirdl bévebben: Vany6 2007b, 236-242; Vanyé 2009, 513-524; PG 68-77.

1113 Hyd. 100: ipsius ad eundem epistola et heresem destruentis et regulam fidei exponentis ostendit.

1114 Cyrill., Ep. 10; ACO 1,1,1,25-28; PG 77,68A.

115 Hyd. 137. A levélvaltas részleteirdl bdvebben: Vanyé 2007b, 214-217.

1118 ACO 1,1,5,10-12. A 430-as rémai zsinat Cyrillusnak adott igazat, aki egy Alexandridban Osszehivott
zsinaton istenkaromlassal vadolta meg Nestoriust.

1117 Denzinger — Umberg 1942, 113-124; Gardonyi 2006, 81-82; Vany6 2009, 532-534.

1118 Jedin 1998, 27.

119 Hyd. 97: Germani presbiteri Arabicae regionis exinde ad Calleciam venientis et aliorum Grecorum
relatione comperimus, adicientibus Constantinopolim eum cum aliis et Palestinae provintiae et Orientis
episcopis evocatum sub presentia Theodosii Augusti contracto episcoporum interfuisse concilio.

1120 Byrgess azonban azt is feltételezi, hogy mivel Hydatius egy keleti tanicskozasrol beszél, egyes
informaciok a 381-es constantinopolisi zsinatra is vonatkozhatnak, v4. Burgess 1988a, 213-214; Fliche —
Martin 1947, 211-226.

1121 Hyd. 97: ad destruendam Hebionitarum heresem, quam Atticus eiusdem urbis episcopus pravo stultissime
secte resuscitabat ingenio.

1122 Byrgess 1988a, 214, 68. j.

1123 Mas forrasok 150—160 piispdkrd] tudnak, vo. Szantd 1983, 175; Marton 2004, 167.

124 A zsinatra személyre sz6l6 meghivot kiildtek Augustinusnak is, de még a levél megérkezése elott 430.
szeptember 28-an meghalt, Nestorius pedig a haromszori felszolitas ellenére sem jelent meg, mert a
koézhangulat ellene fordult.
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1,125 a dontések ellen tiltakozva a csaszarhoz fordult

megfosztottadk 6t plispoki hivatalatd
segitségért, ezért Theodosius a hatarozatokat érvénytelenitette, a junius 26-an vagy 27-én
megérkez antiochiaiak pedig egy ellenzsinaton Cyrillust kozositették ki az egyhazbol.112
Julius elején a papai kiildottek az alexandriaiaknak kedvezd dontést hoztak, Cyrillust
visszahelyezték hivatalaba, Nestoriust és kovetdit pedig elitélték, augusztusban viszont egy
csaszari hatarozat alapjan Cyrillust is beb0Ortonozték a zsinaton résztvevd piispokok
megtévesztése és a nép felbujtasa miatt.'*2” A késobbi egyeztetések is kudarcot vallottak,
ezért Theodosius feloszlatta a zsinatot és Alexandria oldalara allva Cyrillust ismét
visszahelyezte hivatalaba, Nestoriust pedig Antiochidba szamiizte, igy Flavianus keriilt
Constantinopolis élére.!'?® Alexandria és Antiochia kdzétt tovabb folytatodott az irodalmi
vita, ezért 433-ban az antiochiai lohannes nyomasara a csaszar erételjesebben beavatkozva a
kérdésbe mindkét iskoladval elfogadtatott egy antiochiai allasponthoz kdozelebb 4llo
kompromisszumos formulat, az eretnekké nyilvanitott Nestoriust pedig 435-ben

1129

Egyiptomba szamizte, igy a nestorianus eretnekség eltiint a birodalom teriiletérol, jo

néhanyan viszont Nestorius hiveként szamiizetésbe vonultak a Szaszanida Birodalomba. 13

Az alexandriai iskola gy6zelme ellenére a 440-es évek elején az antiochiaiaknak
sikeriilt megszerezni tobb fontos plispoki székhelyet is, Cyrillus 444-es haldla utan viszont
Dioscorus 1épett a helyére, aki a kezd6dd eutychianus-vita bonyodalmait kihasznalva ismét
Alexandria hatalménak megerdsitését tlizte ki célul. Eutyches, Constantinopolis i1dds
archimandritaja rendkiviil népszerii volt az alexandriaiak korében,'®! mivel nemcsak
egyszeriien folytatta, hanem a 433-ban elfogadott hitvallast félremagyardzva tovabb is
fejlesztette Cyrillus tanitasat.'®2 Leo papa mar 443-ban helytelenitette Eutyches nézeteit,
448-ban hivatalosan is elutasitotta a tanitasat, az antiochiai Flavianus, Nestorius utodja

pedig 448. november 22-én egy zsinati tanacskozast hivott 6ssze Constantinopolisban az

igy tisztazasara.!'®* Amikor Eutychest eretnekké nyilvéanitottdk és megfosztottak

1125 ACO 1,1,1,25-31; Meyendorff 2003, 41-43.

1126 ACO 1,1,5,15; 1,1,5,119-127; Mansi 4,1377-1380.

127 ACO 1,1,3,53-57; 1,4,53. A zsinat hatdrozatairol bévebben: Jedin 1998, 27-29; Vany6 2009, 524-532.

1128 Hyd. 119. Hydatius mindkét eseményt 442-re datalja, valdjaban Nestoriust 431-ben tavolitottak el a
piispoki székbdl, Flavianus pedig csak 447-ben nyerte el a hivatalt, vo. Burgess 1988a, 213.

129 Cyrill., Ep. 39; PG 77,173; Edwards 2007, 377; Jedin 1962, 2,1,112.

1130 Nestorius kovetdi 484-ben hivatalosan is elszakadtak a birodalmi egyhaztél, 498-ban pedig sajat
patriarchatus alapitasdval megteremtették az 06nalld perzsa nemzeti egyhazat, vo. Jedin 1998, 30. A
nestorianusok kés6bbi misszidjarol lasd: Timko 1971, 141-164.

1131 Eutyches életérdl és nézeteirdl bdvebben: Vanyo 2009, 536-540; Bevan — Gray 2009.

1132 Eutyches szerint Krisztus két természete ugyan egyesiilt, de az isteni sokkal hangsulyosabba valt, ezért
valdjaban csak egyetlen, isteni természertel (mia physis) rendelkezik, vo. Fliche — Martin 1947, 4,213.

1133 |_eo, Ep. 20; Prosp. 448; Vict. Tunn. 447.
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hivatalatol,}13* az itélet ellen fellebbezé Eutychest a politikai sikerekre vagyo és tilsagosan
er6szakos Dioscorus vette védelmébe, aki Il. Theodosius csaszar bizalmat is
megszerezte.!*3 A tanicskozas eldtt Flavianus és Dioscorus egyarant Leo papahoz fordult
tamogatasért, ezért 6 korabbi taktikajaval szakitva egyértelmiien Constantinopolis oldalara
allt és elitélte Eutychest.!'% A 449. augusztus 8-ara &sszehivott masodik ephesusi zsinaton
Dioscorus erdszakot alkalmazva és a csaszari katonasagot felvonultatva minden monofizita-

ellenes véleményt elhallgattatott és nem engedte felolvasni még Leo papa Eutyches-ellenes

1137 t 1138

Tomusat sem, " ezért felmentették Eutychest és jovahagytak a monofizitak tanitasa

A zsinaton kikényszeritett dontés Alexandria teljes gydzelmét jelentette, hiszen az
antiochiai tanitast elitélték és a rivalizalé Constantinopolis patriarchajat is levaltottak. A
kialakulo hatalmi helyzet azonban Roma tekintélyét is csorbitotta, ezért a papa a 449
szeptemberében Osszehivott romai zsinaton elutasitotta az ephesusi zsinat hatarozatait és azt
rablozsinatnak (latrocinium Ephesinum) mindsitette, egyuttal kérte egy ujabb tanacskozas
Osszehivasat.''3® Marcianus a keletromai tronra keriilve az egyhazon beliili béke
megteremtése érdekében 451. majus 17-ére hivta Ossze a negyedik egyetemes zsinatot
Chalcedonban,'*® amelyen a résztvevék szama minden korabbi egyhazi tanicskozasét

feliilmalta, 4!

a nyugati egyhazakat viszont csak 3 piispok és 2 pap képviselte, de 6k elndki
poziciot tolthettek be. A zsinaton a 449-es masodik ephesusi dontések kivételével
megerdsitették a korabbi tanacskozasok hatarozatait, elitélték Eutychest partfogojaval,

Dioscorusszal ¢és Nestoriusszal egyiitt, a Tomus alapjan megfogalmazott chalcedoni

1134 ACO 2,1,1,3-4; Mansi 6,744; Vict. Tunn. 447.

135 Vict. Tunn. 448; ACO 2,1,2,30; PL 54,714-720. Eutyches keresztfia, az udvari eunuchok koziil
kiemelkedd Chrysaphius 443-t6l szinte kizarolagos hatalommal iranyitotta II. Theodosius kegyenceként a
constantinopolisi udvar életét, a 449-es tanacskozas utan viszont Eutychesszel valo baratsaga miatt Pulcheria
halalra vesszdztette; vo. Vict. Tunn. 450,2; Marc. Com. 450,3; Mal. 14,5-8; Theod. Lec. 353,6-8.

1136 Hyd. 137; Tomus ad Flavian.; Ep. 95,2; ACO 2,1,1,32-32.

1187 Leo azért nem ment el a tandcskozasra, mert elutasitotta, hogy Theodosius csdszar a sajat érdekeinek
megfelelden beleszoljon az egyhazi dontésekbe, raadasul igy utdlag modjaban allt elfogadni vagy elutasitani a
zsinat hatarozatait is, vo. Vanyo6 2007b, 223.

1138 Vict. Tunn. 448. Az elitélt atyak kozott volt a papa allaspontjat képviseld Flavianus, akit tiltakozasa miatt
ugy megvertek, hogy szamiizetésbe vonuldsa kdzben meghalt, de elitélték a kemény biralatairdl ismert
dorylaeumi Eusebiust, a Cyrillus tanitasat kritizalo cyrusi Theodoretust és az edessai Ibast is, vo. CSEL 35,1—
2.

1139 ACO 2,4,51; Leo, Ep. 95,2. A zsinati dontésekrél bdvebben: Jedin 1962, 2,1,120-121; Randers-Pehrson
1993, 202; Jedin 1998, 30-31; Gardonyi 2006, 83; Edwards 2007, 378; Williams — Friell 2014, 137-150.

1140 vjct. Tunn. 450,3; ACO 2,1,1,29.

1141 A zsinaton a legtobb forrds szerint 520 piispok vett részt, vo. Vict. Tunn. 451; Theod. Lec. 534,17-18;
ACO 2,1,3,34-35; Leo 600 piispokét emlit, vo. Leo, Ep. 102,2; PL 54,988; Marcellinus Comes mar 630
résztvevordl ir, vo. Marc. Com. 451; a legtijabb kutatasok viszont csak 350 piispokot igazolnak, vo. Szantod
1983, 179. Hydatius egyaltalan nem emlitette a chalcedoni zsinatot, feltehetéen azért, mert az erre vonatkozo
informaciok mar nem jutottak el Gallaeciaba.
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hitvallassal pedig megprobaltak kdzvetiteni a két felfogas kozott. 1142 A piispokok egy része
elészor nem akarta elfogadni ezt a kompromisszumos megoldast, de végiil az Osszes
jelenlévo egyhdzi vezetd aldirta az uj formulat, elejét véve ezzel a szélsOséges krisztologiai
megkdzelitéseknek. 143

A chalcedoni dontések azonban nemcsak a monofizitdk elleni hatdrozott fellépés
miatt voltak jelent6sek, hanem azért is, mert Alexandria megbuktatasaval Constantinopolis
vezetd szerepe még tovabb erdsodott. Leo papa a dogmatikai gyézelem ellenére most sem
tudott sikerrel fellépni a kovetek altal kifogasolt 28. kanon ellen, ezért megmaradt ugyan a
romai papa tiszteletbeli els6bbsége, de Constantinopolis jogkorét tekintve Romaval
mindenben egyenrangiva valt, a keleti patriarchatusok viszont az & iranyitasa ala
tartoztak.!'%* Valentinianus és Marcianus csiszar 452-ben kotelezdvé tette a chalcedoni
dogma hatarozatait minden patriarchatusban, az intézkedések azonban nem hoztdk meg a
kivant békét. A meger6sodott constantinopolisi egyhaz és a nemrég még Nestorius tanitasat
vallo keleti tartomanyok kozott egyre fesziiltebbé valt a viszony, els6ként Hierosolyma
szerzetesei, majd Alexandria lakossaga lazadt fel, késobb viszont egyre nagyobb
elismertségre tett szert a chalcedoni dogma.'*® Az arianizmus eltiinésével sajitos helyzet
alakult ki a birodalom két felében, hiszen nyugaton szinte mindenhol a papasag vezetésével
az ortodox hitet gyakoroltak, keleten viszont a Constantinopolis altal biztositott politikai
egység ellenére a krisztologiai vitak szétforgacsoltak a vallasi egységet, ennek
kovetkezményeként pedig késobb az dsszes monofizita teriilet kicsiszott a csaszari iranyitas

alol. 114

1142 A zsinat iiléseirdl és hatarozatairél bdvebben: Vany6 2009, 544-553; a hitvallas szovegét és értelmezését
lasd: Vanyo 2009, 553-559. Az 0j formula szerint Krisztus egy személy két természetben, valdsagos Isten és
valosidgos ember, de ezek Eutyches tanitdsaval szemben nem keverednek egymassal és valtozhatatlanok,
ugyanakkor Nestorius nézeteivel ellentétben oszthatatlan és szétvalaszthatatlan modon egyesiilnek egymassal,
vO. Segesvary 1992, 74-75.

1143 Jedin 1998, 31-32. Freny6 és Hahn kiilonosnek tartja, hogy a csdszari kormanyzat a két felfogas kozott
egy ,homdlyos és kormonfont harmadik megfogalmazast” fogadott el, mindez arra utal, hogy a zsinat
hatterében a plispoki helyekért folyd hatalmi vetélkedések és a rendkiviilli moédon megaddztatott keleti
lakossag elszakadasi torekvései allnak, vo. Frenyo 2002, 27-28. A dogma fogadtatasarol lasd: Vanyd 2009,
559-565.

1144 Teo, Ep. 65; Mansi 7,445. A 28. kénonnal kapcsolatos vitarol b&vebben: Grillmeier 1987, 120-149;
Meyendorff 2001, 86-95; Hall 2007, 733-734.

1145 Vict. Tunn. 460; 468; Ep. 162; ACO 2,5,9-98; Coleman-Norton 1966, 2,804-810.

1146 Angenendt 2008, 169-170. A monofizitizmus késébbi terjedésérdl és keleti vonatkozasairdl bévebben:
Timko6 1971, 168-220.
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3.2.2.5 A priscillianizmus

Hydatius a priscillianusok fenyegetését talalhatta sajat koraban a legveszélyesebbnek, mert
roluk irt a legrészletesebben az eretnekmozgalmak koziil, ugyanakkor ezattal sem adott
szamunkra rendszerezett attekintést a priscillianizmussal szemben vivott harc
folyamatarol.*4” Burgess szerint Hydatius kialldsa az ortodoxia mellett azért is egyediilallo,
mert az 5. szazadban Gallaecia lakossaganak nagy része priscillianus lehetett,}1%® igy még
inkabb meglepd, hogy a szerz6 mennyire higgadtan targyalja a priscillianizmussal
kapcsolatos eseményeket. Amikor 370 koriil Hispanidban feltint egy Priscillianus nevii
laikus szerzetes, szigoru erkolcsei és szélséséges aszkézise miatt’'®® gyorsan szerzett
tanitvanyokat a nemesség, a ndk és a piispokok kozott,1*°° mozgalma pedig a 370-es évek
végére mar Hispanian kiviilre is eljutott.

Amikor a cordubai Hyginus feljelentése miatt Hydatius emeritai piispok rendkiviil
hevesen Iépett fel Priscillianus kovetdivel szemben, azok hitvallasukkal igyekeztek
megcafolni a manicheizmus és a gnoszticizmus vadjat. 378-ban Damasus papahoz is
eljuthatott a mozgalom hire, mert 380. oktober 4-ére Gsszehivta a caesaraugustai zsinatot,
ahol a tanacskozason részt vevo 12 piispok a priscillianusok ellen hozott dontéseket, tobben
viszont szimpatizaltak a mozgalommal.!®™®! Priscillianus néhdny kovetdje igyekezett
megbékiteni az emeritai Hydatiust, de amikor a piispok az ossonubai Ithacius javaslatara
nem fogadta Oket, 381-ben a jovahagydsa nélkiil emelték tarsai Priscillianust Avila
plspokévé, figyelmen kiviil hagyva ezzel mindenféle piispokszentelést szabalyozo
rendeletet.®? Miutan az emeritai Hydatius jelentést kiildott errél Gratianusnak és a nagy
befolyéssal rendelkez6 mediolanumi Ambrosiusnak, Aquitanidba szamiizték a priscillianus

plispokoket, ezért Priscillianus Romaba sietett, hogy a papatol kérjen segitséget. Damasus, a

147 Thompson 1982, 194.

1148 Burgess 1988a, 194; 206; erre vonatkozoan tovabbi tanulméanyokat kozol: Burgess 1988a, 195, 1.j.

1149 Priscillianus szembeszallt a dogmakat felallitd egyhazi tanitassal és a dogma nélkiili kereszténység
eszméjét hirdette, elvetett mindenféle torvényt és egyhdzi hierarchiat, népszeriisitette az apokrif iratokat, vo.
Lohr 2007, 38. Priscillianus mitkodésérol és tanitasarol részletes dsszefoglalot nytjt: Burrus 1995, 103-126;
Spét 1998, 137—152; Horvath 2004, 67-81.

1150 Hyd. 13: Priscillianus declinans in heresem gnosticorum per episcopos quos sibi in eadem pravitate
collegerat. Instantius és Salvianus lusitaniai plispokok példaul eskiivel kotelezték el magukat Priscillianus
mellett, vo. Burgess 1988a, 195.

1151 Randers-Pehrson 1993, 122. A konkrét dontések hatterérél bévebben: Chadwick 1976, 12—15; Horvath
2004, 70-72; PL 84,315-318.

1152 Hyd. 13. Avila piispoki székérl nem sokat tudunk, Priscillianus megvalasztasa el6ttr8l nincs is rola
informacionk, legkozelebb pedig csak 610-ben emlitik a varost, vo. Burgess 1988a, 16.
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burdigalai Delphinus piispdk és Ambrosius azonban nem volt hajlandé fogadni 6t,***3 az
egyik mediolanumi magister officiorum megvesztegetésével viszont vissza tudta szerezni

t,1%% emiatt adodhatott az a kiilonos helyzet, hogy Priscillianus ellenfeleit, tobbek

hivatala
kozott az emeritai Hydatiust és Ithaciust itélték el a hispaniai egyhaz felforgatdsa miatt.
Gratianus halala utan 384-ben Magnus Maximus usurpator és tarscsaszar zsinatot

1155 ahol eretnekké nyilvanitottak

hivott Ossze Burdigalaban a priscillianusok elitélésére,
Priscillianust, de 6 nem jelent meg a tanacskozason, inkabb felmentésért fellebbezett
Maximushoz.!'* A vilagi birésag Treveriben maégiaval (maleficium) vadolta meg
Priscillianust és kinvallatassal beismerd vallomasra késztette az eljaras soran. Bar Martinus
Turonensis és Ambrosius mas piispokokkel egyiitt azt javasolta Maximusnak, hogy mivel a
vallasi kérdések elbirdlasa kizardlag a piispoki torvényszékek hataskorébe tartozik, vilagi
itélet alapjan semmiképpen Se végezzék ki Priscillianust,'*>’ 385-ben!®® a csaszar mégis
lefejeztette St hat tarsaval egyiitt,}*%° koztiik emlit Hydatius egy Latronianus nevii papot,
masokat pedig szamiiztek. 1160

Priscillianus és kovetdi voltak valosziniileg az elsd olyan eretnekek, akikkel szemben
a vilagi hatalom halalos itéletet hozott,}16! ezért kivégzésiik politikai koriilményei és a biroi
hatalommal vald visszaélés nagy megosztottsagot eredményezett az egyhazon beliil.
Martinus Turonensis azt javasolta, hogy az egyhaz és az allam is foglalkozzon a sajat
tigyeivel, Ambrosius és az idékozben tronra 1ép6 Siricius papa pedig a Priscillianus
elitéléséért kiizdoé plispokoket okolta a torténtekért, és megtagadtdk a kozosséget az iigyet
elindité hispaniai pilispokokkel.}1%? Heves tiltakozasuk olyan sok tamogatora talalt, hogy

végiil megfosztottdk hivataluktol azokat a plispokoket, akik hozzajarultak a halalos itélet

1153 Hyd. 13: aliquot episcoporum conciliis auditus Italiam petit et Romam, ubi ne ad conspectum quidem
sanctorum episcoporum Damasi et Ambrosii receptus.

1154 Burgess 1988a, 195.

1155 Gratianus halalanak koriilményeirdl és Maximus esetleges szerepérdl lasd: Socr. 5,11; Sozom. 7,13,8;
Ambr., Ep. 24,10; Pac., Paneg. 24; Székely 2018, 104, 22. j. Maximustol a Galliaba menekiilt Ithacius kért
segitséget az igaz hit védelmében, vo. Burgess 1988a, 195.

115 Hyd. 13: inibi similiter a sancto Martino episcopo et ab aliis episcopis hereticus iudicatus appellat ad
Caesarem, quia in Gallis hisdem diebus potestatem tyrannus Maximus obtinebat imperii.

1157 Ambr., Ep. 26,20; Lyman 2007, 308; Sary 2009, 122.

1158 Chadwick szerint 386-ban, v6. Chadwick 1976, 132—138. Az események pontos datalasahoz lasd: Burgess
19883, 196, 2. j.

1159 Sulp. Sev., Chr. 2,51; Randers-Pehrson 1993, 33.

1180 Hyd. 16. Valojaban elészor csak Priscillianust és 4 kovet8jét végezték ki, késébb Hispanidban még 2
kivégzésre keriilt sor, vo. Pac., Paneg. 28-29; Ambr., Ep. 24,11; Hier., De vir. ill. 122; Sulp. Sev., Chr. 2,51;
Lohr 2007, 39; Székely 2018, 106.

1161 Szant6 1983, 166; Segesvary 1994, 80.

1162 Hyd. 15; Ambr., Ep. 30,12; Sulp. Sev., Chr. 2,50; Chadwick 1976, 145-148; 151-152; Vany6 1999, 152.
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kimondasahoz.'1®® Maximus talkapasat sokdig azzal magyariztik, hogy a haldlra itéltek
vagyonelkobzasa miatt jelentds vagyonra tett szert az eljards végén, a forrdsok viszont
Hydatiushoz hasonléan azt igazoljak, hogy a kortarsak Priscillianus kovetdit a
manicheusokkal vagy a gnosztikusokkal azonositottak.!'®* Maximus veliik szembeni
hatérozott fellépése tehat megfelelt a katolikus plispokok elvarasainak, igy a hit elkotelezett
védelmezdjeként a politikai pozicidja megerésodését is remélhette. 1165

Feltiind mdédon viszont sem Damasus és Siricius papa, sem Ambrosius nem mondott
nyiltan véleményt Priscillianus tigyében. Damasus idején Roma tekintélye még tovabb
novekedett a tobbi egyhazi kézponthoz képest, ezért elvarhatd lett volna, hogy a papa
kifejezze véleményét egy ilyen kritikus és megosztd kérdésben, a gyors dontéseirdl hires
Ambrosiusnak pedig az arianusok és a manicheusok elleni harcban talan még kapora is jott
volna, hogy ha segit felszamolni egy Gjabb eretnekmozgalmat.!*®® Garcia Villada azzal
magyarazza a viselkedésiiket, hogy mindketten vigyaztak arra, nehogy barmilyen médon is
eretnekséggel hozzak ket kapcsolatba, Horvath ezzel egyetértve még két tovabbi érvet
igazol: mivel Priscillianus kovetdit manicheusoknak tartottak, felesleges lett volna a
papanak nyilatkoznia, hiszen a veliik szemben alkalmazott szankciok mar érvényben voltak,
masrészrol pedig ha helyteleniil is, de vilagi birdosag dontétt a vadlottak tigyében, ezért az
egyhdz vezetéi ebbe az iigybe mar nem szélhattak bele.!'®” Priscillianus elitélése tehat
nemcsak teologiai, hanem erdsen politikai liggy¢€ is valt, és az eset szerepldi sajat pozicidjuk
védelmében kozremiikddtek a koncepcios per lebonyolitasaban.''®® A Priscillianus ellen
felhozott vadakat és elitélésének koriilményeit vizsgalva ugyanakkor azt is mondhatjuk,
hogy a korabbi arianus vitdbol eredden a plispokok kozotti konfliktusokat még jobban
elmélyitette a Priscillianusszal szemben folytatott eljards, a vilagi birdsag beavatkozésa

pedig birodalmi jelentdségiivé ndvelte a priscillianizmus politikatol egyébként sem mentes
figyet, 1169

A Priscillianus kivégzése koriili botrany nagy felhaborodést valtott ki a hivek
korében, ezért tanitidsai még nagyobb népszerliséget szereztek, kiillondsen a kevésbé

romanizalt és lecsuszott rétegek korében Gallia és Hispania déli részén, Baetica és Lusitania

1163 Ambr., Ep. 24,12. Az emeritai Hydatius énként mondott le piispoki hivatalarol 388 koriil, Ithacius pedig 7
évvel késobb halt meg szamiizetésben, vo. Burgess 1988a, 196.

1164 Hyd. 13; 122; Sulp. Sev., Chr. 2,46-49; Chadwick 1976, 94-99; 194-208; Burgess 1988a, 205.

1165 Horvath 2004, 79-80.

1166 Horvath 2004, 76—77.

1167 Garcia Villada 1932, 1,2,124—126; Horvath 2004, 80.

1168 Horvath 2004, 68.

1169 Escribano 2005, 121-149.
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1170 1171

teriiletén, illetve Hydatius beszamoloja alapjan Gallaecidban is, arra vonatkozdan
viszont nincsenek forrasaink, hogy 385 el6tt mar voltak-e priscillianusok a teriileten.
Elésegitette a mozgalom terjedését az is, hogy Priscillianus tanitasa apokrif és eretnek
forrasokra, valamint pogany népszokasokra tamaszkodott, ezért a ,teologiailag
megmiiveletlen talajon” killondsen nagy népszeriiséget tudott elérni.ll’> A 400 koriil
megtartott toletumi zsinatr61'!’® Hydatius hosszabb beszamolot kozol: a tandcskozason
elitélték a priscillianusokat, és joO néhany gallaeciai piispok, akik korabban Priscillianus
kovetdi lettek, visszatértek a katolikus hitre, koztiik az asturicai Symphosius és Dictinius
nevii fia, aki még kiilén miivet is irt Priscillianus védelmében.!1’* A zsinat résztvevéi kozott
emliti Hydatius Aquae Celenae piispokét, Ortygiust is, akit korabban katolikus hite miatt a
priscillianusok szdmiizetésbe kényszeritettek. 1"

Ezt kovetden egyre nagyobb erdkkel iildozték a priscillianusokat, akik ugyan nem
alakitottak ki 6nall6 egyhazi hierarchiat, de a tanitdsukkal rokonszenvezd piispokok
megvalasztasa és egyhazba vald visszatérése allando fesziiltséget teremtett, 402—403 koriil
pedig egyfajta szkizmat is eredményezett a hispaniai egyhazon beliil.}*’® A szvévek 409-es
betorésiik és letelepedésiik utan talan még sajatos védelmet is biztositottak szamukra
Gallaeciaban, Tranoy ugyanis valoszinisiti, hogy a priscillianusok ¢€s a szvévek szovetséget
kotottek egymassal, Muhlberger szerint pedig Hydatius szandékosan hallgat errél az
egyezségrél.117 Tranoy feltételezésének viszont ellent mond, hogy a Hermeric 4ltal 433-ban
a romaiakhoz kiildott Symphosius piispdk kronologiai okok miatt nem azonosithato azzal a
hasonld nevii piispokkel, aki még a 400 koriil megtartott toletumi zsinat el6tt priscillianus

volt.1'"® Azt is tudjuk azonban, hogy a priscillianus eszmék annyira népszeriiek voltak

Gallaecidban, hogy ez erdsen megkiilonboztette a teriiletet Hispania tobbi tartomanyatol,

170 Sylp. Sev., Chr. 2,51,4; Augusto 2016, 637; Cortazar — Vesga 2001, 95.

1171 Hyd. 16: exim in Galleciam Priscillianistarum ingreditur heresis; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017,
479.

1172 Vany6 1999, 152.

173 A zsinatot valamikor 397-400 kozott hivtak dssze, vo. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 478.

1174 Hyd. 25: in provincia Cartaginiensi in civitate Toleto synodus episcoporum contrahitur, in quo, quod
gestis continetur, Symphosius et Dictinius et alii cum his Galleciae provintiae episcopi Priscilliani sectatores
heresem eius blasphemissimam cum adsertore eodem professionis suae susscriptione condemnant.

175 A zsinat eseményeirdl bévebben: Vives 1963, 19-33; Chadwick 1976, 170-188; 234-239; Diaz 2011, 40;
D’Emilio 2015, 229-230.

1176 Chadwick 1976, 209; Burgess 1988a, 196. Errdl tanuskodik Innocentius papa levele is, Innoc., Ep. 3, in:
PL 20,485-494. A legnagyobb felhaborodast valoszintileg az keltette, hogy a priscillianus és az ortodox papok
egyarant aldoztathattak a templomokban, v6. Chadwick 1976, 153; 181; Burgess 1988a, 198; ugyanakkor azt
is tudjuk, hogy a kolostorok jelentds része a priscillianusok kezére keriilt, vo. Riché 2016, 110.

177 Tranoy 1974, 1,42-45; Muhlberger 1990, 240.

1178 Hyd. 92; 25; Chadwick 1976, 238; Burgess 1988a, 219.
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ezért rendkiviil kockazatos lett volna nyiltan fellépni elleniik, és mivel ez Hydatiusnak sem
sikeriilhetett sajat mitkodési teriiletén, inkabb hallgatott a kozottiik 16v6 szovetségrol. 70 A
szvévekkel valo kiegyezés mindenesetre azt mutathatja, hogy a priscillianusok nem
ragaszkodtak minden aron az eszméikhez, megmaradasuk érdekében inkabb
kompromisszumokat kotottek és kiegyeztek a politikai hatalommal,*'® rdadasul j6 néhany
forrasunk is van arra vonatkozodan, hogy a barbarok jelenléte kifejezetten kedvezett az
eretnek eszmék terjedésének. 18!

Augusto az irodalmi forrasok és a régészeti bizonyitékok feltérképezésével probalta
kideriteni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a priscillianizmus ekkora népszertiséget
szerzett Gallaeciaban. Ideologiai magyarazatként elfogadja, hogy a gallaeciaiak
patriotizmusat erdsithette a priscillianizmus elfogadasa, Cardelle de Hartmann nyoman
pedig hangstlyozza, hogy Priscillianus sajatos jellemvonasai is hozzajarulhattak a

mozgalom népszertiségéhez 1182 A

vallasi magyarazatok kozott felmertil Priscillianus
ereklyéinek ismertsége €s a tanitas fejlédésének ,,undercurrent”-je is, Chadwick pedig az
ortodoxiat képviselé csaszari hatalom er6tlenségével indokolja az eretnekmozgalom
terjedését. A korabbi kutatdsokkal szemben Augusto szerint Priscillianus életében és
kozvetleniil a kivégzése utani idészakban a felsdbb tarsadalmi rétegek korében is nagy
népszeriiséget szerzett a priscillianizmus egy ,,aristocratic movement” formajaban, amely
akkor veszitett ujra sok tamogatot, amikor a toletumi zsinat nyoman jo néhany megtévedt
piispdk visszatért az egyhazba.''®® Augusto 6sszességében ,,socio—economic” jellegii okokra
vezeti vissza a jelenséget, mivel az aszketikus eszméknek hodold arisztokrata csoportok
ellendrzésiik alatt tudtak tartani Gallaecia lakossagat, mikdzben hatalmi harcot vivtak
egymassal korabbi életformajuk megtartasaért. 1184

Sulpicius Severus valoszintileg azért is irta meg Martinus Turonensis életrajzat, mert
a 4. szazad végén rendkiviil sok gondot okozott a priscillianizmus Hispaniaban, Augustinus

és Orosius a 410-es évek kozepétdl tdmadta jo néhany munkdban a priscillianusok

nézeteit,!8 a 440-es években pedig mar Thoribiusnak is keményen fel kellett 1épnie a

1179 Maldonado 2005, 155; Burgess 1988a, 203.

1180 A priscillianizmus és a szvévek viszonyar6l bévebben: Cardelle de Hartmann, 1998, 81-104.

1181 August., Ep. 166, in: CSEL 44; Oros., Comm. 1,3; Leo, Ep. 15,16; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017,
479.

1182 Augusto 2016, 635-636; Cardelle de Hartmann 1998, 269-290.

1183 Chadwick 1976, 220-221; Augusto 2016, 640-643.

1184 Augusto 2016, 651.

1185 Augustinus a Liber ad Orosium contra Priscillianistas et Origenistas, Orosius pedig a Commonitorium de
errore Priscillianistarum et Origenistarum cimii munkéjaban fejtette ki nézeteit, v6. Lopez Quiroga —
Martinez Tejera 2017, 479.
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gallaeciai priscillianusokkal szemben. Amikor 448-ban a szvévek felvették a
kereszténységet, a priscillianizmus gyorsan hanyatlasnak indult, ezt pedig elésegitette az is,
hogy az arianus gotok manicheusként {ildozték a priscillianusokat. 8

A Priscillianusrol kialakitott kép folyamatosan véaltozott. Sulpicius Severus kivalo

187 masok

adottsagait, nagy tudasat, vitakészségét ¢és sikerorientaltsagat emelte ki,
vértanuként tisztelték aszketizmusa miatt,1*8 késébb viszont a manicheizmus hispaniai
terjesztojének tartva leginkabb eretnekként tekintettek rd. Priscillianus realis megitélése
azért nehéz feladat, mert ellenfelei erds érzelmi indulatokkal biraltdk 6t, a kutatok egy része
viszont felmentette az eretnekség aldl.!'8 Priscillianus esete j6l mutatja a provinciabeli
tarsadalom sajatos helyzetét a 4. szazad végén, hiszen az eretnekek sajatos nézeteikkel és
vallasgyakorlatukkal egyfajta ellentarsadalmat alkottak ¢és elkiiloniiltek a tarsadalom

keresztény tagjaitdl, ezért nemcsak az egyhazi, hanem a csaszari hatalom is iildozte Oket,

gyakran még a 1étezésiiket is igyekeztek meggatolni.

3.2.2.6 A manicheizmus

A korai kereszténység idején fellépd gnoszticizmus hatalmas veszElyt jelentett az egyhazra,
mert a keresztény tanitasba szivarogva valt népszeriivé a 3. szazadi poganysag korében, %0
Legfejlettebb forméjat a perzsa Mani (216-276) hirdette, aki aszketikus etikdja mellett
dualista jellegli tanitasat a j6 és a rossz, illetve a vilagossag és a sotétség allando kiizdelmére
alapozta.!’® Miutin Mani 1. Bahram kirdly fogsagaba esett és 276 koriil belehalt a
kinzasokba, mozgalma Onmagat az addigi vallasok kozil a legtokéletesebbnek hirdetve

egyre népszeriibbé valt a Foldkozi-tenger vidékétdl egészen Kindig. 1%

18 Vanyd 1999, 154. Az 56l-es és az 572-es bracarai zsinatok még hatarozottabban 1éptek fel a
priscillianusokkal szemben, Leovigild got kiraly pedig 585-ben a teriilet meghoditasaval felszamolta a
priscillianusok mozgalmat, vé. Denzinger — Umberg 1942, 231-245.

187 Sulp. Sev., Chr. 2,3-5. Priscillianus Wiirzburgi Traktdtusok néven ismert irasait a 19. szdzad végén
fedezték fel. Tanitasait Orosius foglalta 6ssze a 414-ben irt Commonitorium de errore Priscillianistarum cimi
munkéjaban, ennek elemzését lasd: Spat 1997, 21-27.

1188 Breklyéi feltehetéen Santiago de Compostellaban vannak, vo. Chadwick 1976, 233.

1189 Horvath 2004, 67.

190 Vanyé 2007a, 325-327. A gnosztikusok perzsa, gordg, egyiptomi és keresztény elemeket keverve
elvalasztottak a megvaltast Krisztus személyétél, és azt gondoltak, hogy tudasuk felilmulja az egyhaz
tagjainak ismereteit, vo. Griill 1998, 91.

191 Segesvary 1994, 49; Chadwick 2007, 582; Vany6 2007b, 53. Mani életérdl és a manicheus gnozisrol
bévebben: Burrus 1995, 48-79; Eliade 2006, 539-545; Lieu 2007.

1192 Szant6 1983, 100; Brown 1999, 50. A manicheizmus birodalmon beliili terjedésérél lasd: Brown 1972, 94—
118.
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A manicheizmus veszélyességét jelzi, hogy mind a pogany, mind a keresztény
csaszarok igyekeztek megfékezni a terjedését, ezért kovetdi mar a kezdeti idészakban is
titkos Osszejovetelekre kényszeriiltek és fold alatti szektaként miikodtek. Diocletianus 297-
es rendeletében a régi romai vallas védelmében megprobalt szigortian fellépni a magia
gyanujaba keveredett manicheusokkal szemben, az eretnek vezetdknek maglyahalalt igért,
kovetdiket pedig vagyonelkobzassal sujtotta. Valentinianus is vagyonelkobzassal élt a
manicheizmus kovetéivel szemben, minden mas vallasi csoportnak viszont engedélyezte a
miikodését. 9

A fiatal Augustinus 9 éven at Carthagdban keriilt kapcsolatba a manicheusokkal, a
szekta auditor tagjaként fellépett a katolikus egyhazzal szemben, ezért amikor 374 kortil
vissza akart térni sziilévarosaba, Thagastéba, keresztény anyja kitagadta 6t manicheus hite
miatt. A Carthagoban toltott idészak végén, 383 koriil talalkozott Faustus manicheus
piispokkel, akivel valo beszélgetése miatt kiabrandult a mozgalombo6l.}1** Amikor Réméba
koltozése utan a manicheusok szereztek neki raétori allast, sajat szemével lathatta, hogy a
manicheusok valéban a fold alatt tartjak gytiléseiket.}'®® Mivel az eldkeld romai kordk
ellenségesen tekintettek a manicheusok tevékenységére, Augustinus végleg szakitott veliik,
¢és Africaba valo 388-as visszatérése utan jo néhany munkat irt tanitasuk ellen.

Theodosius uralkodasa alatt a 381-es aquileiai zsinaton kifejezetten megtiltottak a
keresztények szamara, hogy attérjenck a manicheus vallasra, ezenkiviil lehetévé tették, hogy
idobeli korlat nélkiil meg lehessen biintetni azokat a manicheusokat, akik megszegték a
gylilekezési tilalmat, visszamendleg pedig megfosztottdk dket a végrendelkezési €s 6roklési
jogaiktol is.11% Honorius 399-es rendeletében mar halallal biintette a manicheizmus
kovetoit, 1. Theodosius pedig kiilondsen nagy szigorusaggal, a varosokbol valo elizéssel és
szintén halalbiintetéssel 1épett fel elleniik. 1%’

Az 5. szazad kozepén még biztosan létezett egy titkos manicheus mozgalom, amely
a katolikus lakossag és a papsag korében is nagyon népszerii volt.1*% Hydatius 445-ben
biiszkén szamolt be olvasoinak arrdl, hogy Asturicdban Thoribius pilispokkel egyiitt

jelentéseket készitettek bujkalé manicheusokrdl, azokat pedig tovabbitottdk Antoninus

1198 Gardonyi 2006, 51; Lyman 2007, 307; Chadwick 1999, 158.

1194 August., De Civ. 15,9. Augustinus elsésorban a sekélyes képzés és a manicheusok tulsiagosan fantasztikus
mitologidja miatt volt csalodott, Faustust pedig hizelgd fecsegbnek tartotta, vo. August., Conf. 5,6,10;
Randers-Pehrson 1993, 64; Lieu 2007, 290-291; Adamik 2009, 793.

1195 Aygust., Conf. 5,10,19; Vanyé 2007b, 308-309.

11% CTh 16,5,7; Sary 2009, 51; 75.

197 CTh 16,5,35; 16,5,65,2; Kelemen 2007, 83; Sary 2009, 71.

1198 Chadwick 1999, 227; Vany6 2007b, 371.

167



emeritai piispdkhoz, de Hydatius itt valosziniileg a priscillianusokra gondol, akiket a
korszakban megvadoltak és gyakran 6ssze is kevertek a manicheusokkal.}'®® Leo papa
mindenesetre arra kényszeriilt, hogy az 0Osszes tartomanyba szétkiildje a roluk szo6lo
jelentéseket, hogy ezzel is megprobalja felszdmolni az eretnek tanitisukat.!?®® A
manicheusok elleni fellépés hatékonysagat és Hydatiusék eredményes munkdjat jol mutatja,
hogy amikor 448-ban egy Romabol Asturicaba utazd manicheus, Pascentius Emeritaba
menekiilt, Antoninusnak nemcsak hogy sikertilt elfognia és kihallgatnia, hanem még azt is

elérte, hogy tavozzon Lusitania tartomanybol. 2%

3.2.2.7 A pelagianizmus

Hydatius rendkiviil sziikszaviian nyilatkozik Pelagius szektajarol (Pelagiani sectam),
amellyel szemben Hieronymus nagy erdkkel 1épett fel és paratlan sikereket aratott.}2%? Az 5.
szdzad elején a szenthdromsagtani problémak mellett antropoldgiai €s szoterioldgiai
kérdések is megfogalmazodtak, kiilonosen az ember szabad akarataval, illetve a bilin és a
kegyelem viszonyaval kapcsolatban.'?®® Amikor Pelagius (megh. 418) 384 koriil Romaba
érkezett és aszketikus életmodjaval azt hirdette, hogy a kegyelem nem sziikséges az

t,1204

iidvosséghez, mert az ember szabad akaratdval megszerezheti az nézetei rendkiviil

gyorsan terjedtek, kiillonosen Dél-Italidban, Eszak-Africaban, Hispaniaban, Galliaban és az

ir tertileteken. 2%

1199 Hyd. 122: in Asturicensi urbe Galleciae quidam ante aliquot annos latentes Manichei gestis episcopalibus
deteguntur quae ab Ydatio et Thoribio episcopis, qui eos audierant, ad Antoninum Emeretensem episcopum
directa; Burgess 1988a, 205.

1200 Hyd. 125: gesta de Manicheis per provintias diriguntur; Lieu 2007, 293. Mivel a manicheusok
elutasitottak a kehelybdl valod aldozast, Leo kotelezévé tette a két szin alatti aldozast, hogy ezzel is meggatolja
a manicheizmus tovabbi terjedését, vo. Leo, Serm. 27,9-16; 82,3-4.

1201 Hyd. 130. lustinianusnak még a kordbbiakhoz hasonléan halalbiintetéssel kellett sijjtania a manicheizmus
kovetdit, vo. CI 1,5,12,3. Az eurdpai, észak-africai és kis-azsiai terjedés utan az 5. szazadban mar visszaesés
kovetkezett be, a 6. szazadban pedig eltiintek Eurdpabol a manicheus eszmék, de africai, szaszanida, drmény,
bolgar és tavol-keleti teriileteken még hosszu szazadokig nagy népszeriiségnek orvendett, vo. Eliade 2006,
545.

1202 Hyd. 51. Hydatius nemcsak hogy nem ismeri a tanitdsukat, hanem még alapitdjukat, Pelagiust is hibdsan
nevezi meg.

1203 Az dkeresztény antropoldgia fontosabb problémairél lasd: Frenyd 2002, 111-146; Vany6 2009, 637-646.
1204 Pelagius tanitdsarél bévebben: Rees 1998; Vanyd 2009, 649-652; Bonner 2018. Az ujabb kutatisok
cafoljak, hogy Pelagius az alexandriai Kelemen, lohannes Chrysostomus és a mopsuestiai Theodorus
munkainak alapos tanulmanyozasa alapjan alakitotta volna ki sajat felfogasat, nagy hatassal volt ra viszont a
Hieronymus betlehemi kolostorabdl Romaba érkezé szir szerzetes, Rufinus, akivel 399-ben ismerkedett meg,
v6. Vanyo6 2007b, 272.

1205 prete 1961, 20-27. Pelagius kovetSir6l és a rOmai arisztokrdcia korében szerzett népszeriiségérdl
bévebben: Brown 1972, 183-226.
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Pelagius a barbarok 409-es betdrése utan Eszak-Africaba menekiilt és talalkozni
akart Augustinusszal, de 0 nem tartozkodott Carthagdban, ezért tovabb hajozott a
Szentfoldre. Egy Caelestius nevil ligyvéd viszont Pelagiusszal valé megismerkedése utan
provokativ formaban kezdte hirdetni tanitdsat, de a 412-es carthagdi zsinaton elitélték
nézeteit, ezért & Ephesusba vonult és pappa szenteltette magat.!?% Bar a pelagianus-vita
Augustinus kegyelemtanaval kapcsolatban robbant ki, 413-ban Augustinus még egy
udvarias levelet is kiildott Pelagiusnak, késébb viszont mar ellenezte, hogy az igaz hivok az
6 munkait olvasgassak.'?®” Hieronymus is fellépett az 6t kritizalo és Palaestindba érkezd
Pelagius ellen, amikor a szentfoldi helyeket felkeresé nyugati zarandokokat, koztiik
Pelagius személyét is biralta, Orosiustol pedig azt kérte, hogy a 415-6s hierosolymai
zsinaton hivja fel a pelagianus plispokok figyelmét arra, hogy Pelagiust és Caelestiust mar
jo néhany zsinaton elitélték.’?® Hydatius biztosan tiloz, amikor azt 4&llitja, hogy
Hieronymus teljesen szétzuzta a pelagianusok mozgalmat, mivel a 415-6s diospolisi
tanacskozason elitélés helyett még igazhitiinek is nyilvanitottak Pelagiust, aki elhatarolta
magat Caelestius tanitasat6l.12%® Pelagius rehabilitacidjanak hirére a 416-os carthagdi és
milevei zsinat Pelagius ellen foglalt allast, majd 417-ben Innocentius papa javaslatara
Pelagiust és Caelestiust kikozositették az egyhazbol, Augustinus pedig tobb miivében, 417-
t61 pedig személyesen is fellépett a téves tanitasok ellen. 1

Amikor Pelagius és Caelestius a papai tekintély elismerésével elérte, hogy a tronra
1épd Zosimus ismét ortodoxnak nyilvanitsa 6ket, az africai plispokok tiltakozni kezdtek és
Augustinusszal egyiitt koveteket inditottak Ravennaba az uralkod6 meggydzése érdekében.
Végil 418. aprilis 30-an egy csaszar rendelet eretneknek nyilvanitotta és szamuzte Oket,
Zosimus pedig Epistula tractoria cimii korlevelében itélte el 6t.22! Bar Caelestius
Alexandridhoz és Constantinopolishoz is fellebbezett a dontés ellen, a 419-es carthagoi
zsinaton elitélték Pelagius nézeteit és 18 italiai piispokot is szamiiztek.12!? A 420-as években
fokozatosan gyengiilt a pelagianusok mozgalma, mert a szamiizott plispokok nagy része

visszatérhetett az egyhazba, de Augustinusnak még jo néhany esetben segitséget kellett

1208 Jedin 1962, 2,1,173; Chadwick 2007, 589-590.

1207 August., Conf. 10,29,40; Ep. 146; 180; 188.

1208 p|_ 24,682A-785B; Vanyo 2007b, 333. A pelagianus eszméket hirdetd latin nyelvii szerz8kr6l bévebben:
Vany6 2007b, 272-274.

1209 Hyd. 51: Pelagiani sectam cum eodem auctore adamantino veritatis malleo contrivit; Fliche — Martin
1947, 4,99-104.

1210 August., Ep. 175-176; Jedin 1962, 2,1,176; Chadwick 2007, 591. Augustinus kegyelemtanardl és
Pelagiusszal folytatott vitajar6l bévebben: Vanyo 2007b, 330-340; Vany6 2009, 653—6609.

1211 August., Ep. 201; Randers-Pehrson 1993, 126; Chadwick 1999, 216; Edwards 2007, 375; Lohr 2007, 41.
1212 Vany6 szerint a pelagianusoknak valamilyen, mdaig nem tisztazott szerepiik lehetett a 419-es
pépavalasztasban, vo. Vany6 2007b, 334.
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nyujtania a galliai szerzeteseknek a pelagianus tanok megcafolasaban. A 431-es ephesusi
zsinaton targyalas és meghallgatds nélkiil nyilvanitottdk eretneknek a pelagianizmus
kovetdit, a brit keresztény kézosségek azonban tovabbra is szimpatizaltak a mozgalommal,

ezért Coelestinus papa egy Palladius nevii piispokot kiildott a helyzet rendezésére. 1213

3.2.2.8 A donatizmus

Hydatius csupan egyetlen alkalommal utal a donatistakra, amikor Augustinus folottiik
aratott gy6zelmérél beszél.'?** Mivel a 4. szizadban a birodalom szamos teriiletén
megjelentek olyan szakadar mozgalmak, amelyek nagy népszerliségiik miatt veszélyeztették
a birodalmi egyhdz megerdsddését, a csaszari beavatkozasnak koszonhetden sok esetben
sikeriilt ezeket az egyre szélesebb korben terjedd tanitdsokat féken tartani, de a donatizmus
jo néhany évtizedre megnehezitette az uralkodok egységesitd torekvéseit Eszak-
Africaban, 21

A foként Numidia és Mauritania lakossaga korében népszerti mozgalom kialakulasa
a carthagoi plispokvalasztas soran felmeriilt vitakhoz kapcsolodik, amelyben a traditorra
valt'?® Felix tamogatasaval Caecilianust valasztottak piispokké,'?t” vele szemben pedig
Donatus Maiorinust jellte a carthagoi egyhdz élére.'?'® Amikor Caecilianus Constantinustol
kért segitséget, eloszor fordult eld, hogy vallasi kérdésben magahoz a csdszarhoz nytjtottak
be fellebbezést. Constantinus pénzbeli tamogatast kiildott Caecilianusnak és az africai

helytartot bizta meg az {igy kivizsgilasaval.®?® A 313-as romai zsinaton Felixet

1213 Chadwick 2007, 593-594; Denzinger — Umberg 1942, 174-181; Randers-Pehrson 1993, 282; Vanyd
2007b, 380. Egy évszazaddal kés6bb az 529-es 2. arausioi zsinaton Caesarius arelatéi érsek vezetésével ismét
eretneknek nyilvanitottak a pelagianizmust, II. Bonifatius papa pedig 530-ban teljesen felszdmolta a
mozgalmat, v6. Szant6 1983, 197.

1214 Hyd. 45.

1215 A donatizmus kialakuldsarél és terjedésérél bdvebben: Frend 2004, 259-264; a donatistik tanitisahoz és
jelent6ségéhez lasd: Tengsrom 1964; Hoover 2018.

1216 A Diocletianus-féle iildozések alatt jo néhany piispdk az eldirt rendeletnek megfelelden keresztény
konyveket szolgaltatott ki a pogany hatésagoknak, ezzel traditorra valt, az ilyen magatartast tantsitokat
viszont a hivek egy része Cyprianus szentségtanara hivatkozva arulonak és a hivek megfertéz6jének tartotta,
vo. Cypr., Ep. 67; Havas — Németh — Szab6 2001, 438.

1217 311-ben Mensurius piispok halala utdn a papsdg tobbsége Caecilianus archidiaconust valasztotta a véros
plispokévé, de amikor egyik tamogatdjardl, Felixr6l kiderilt, hogy korabban traditorra valt, felmeriilt
Caecilianus felszentelésének érvénytelensége, vo. Lortz 1962, 1,140; Randers-Pehrson 1993, 136-138; Vanyo
2007a, 338-340.

1218 Amikor a Felix ligyében dsszehivott carthagoi zsinaton 70 numidiai piispok tgy dontétt, hogy Caecilianus
beiktatdsa érvénytelen volt, a helyére Casae Nigrae piispoke, Donatus egy Maiorinus nevii lectort nevezett ki,
Roma és a tobbi Eszak-African kiviili egyhaz viszont kitartott Caecilianus hivatala mellett, vd. Heussi 2000,
103. Az esethez kapcsolodo forrasokat kozli: Lohr 2007, 42—43.

1218 Constantinus és Caecilianus viszonyardl bévebben: Brandt 2007, 94-101.
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felmentették a traditorsag vadja aldl, igy Caecilianus felszentelése torvényesnek mindsiilt,
de Maiorinus hivei ujra fellebbeztek az itélet ellen. A 314-es arelatéi tanacskozasra mar az
0sszes nyugati provincia vezetdje meghivast kapott, de a jelenlévd 33 plispok ugyanezt a
dontést hozta,?2° amikor pedig 316-ban Maiorinus haldla utan Donatus foglalta el a piispoki
széket, maga a csaszar allt ki Caecilianus mellett. Mivel az africaiak tobbsége nem fogadta
el a zsinati dontést, a carthagdi egyhaz két részre szakadt, és a donatistak a katolikusoktol
elkiiloniilve mas varosokban is ©nallo gyiilekezeteket hoztak 1étre, elutasitva ezzel a
Roémaéval valé egyiittmiikddést.

A mozgalom tarsadalmi alapjat elsGsorban a lesiillyedt szabadok és a rabszolgak
képezték, ezért a donatistak valldsi torekvései kiegésziiltek a szegények helyzetének
javitasat és az emberek kozotti egyenldség megteremtését célzo kovetelésekkel. A nyugati
tartomanyok ¢és az africai nagyvarosok romanizalt polgérai kitartottak a katolikus allaspont
mellett, az elszegényedett falusi bennsziilott réteg azonban tomegesen csatlakozott Donatus
mozgalmahoz, ugyanakkor sok esetben egy-egy varos pilispokének sajat véleménye
hatarozta meg, hogy a kdzdsség melyik oldalra allt a vitdban.'??! Constantinus szamos 1épést
tett az africai egység megteremtése érdekében: elvette a donatista k6zosségek templomait,
szamiizte a vezet6it, gyakran még a hadsereget és a helyi hatésagokat is bevetette, hogy
ildozésiikkel megfékezze az iranyzat terjedését. Torekvései annyira eredménytelenek
maradtak, hogy 321-ben még azt is meg Kellett engednie a donatista vezetéknek, hogy
hazatérjenek a szamiizetésbol. Amikor 336-ban a mozgalom megerdsitése céljabol maga
Donatus hivott 6ssze egy zsinatot Carthagdban, 270 piispok jelent meg a tanacskozason,
vagyis Donatus népszerlisége miatt joval tobb egyhédzi vezetdt tudott mozgdsitani sajat
védelmében, mint amennyit Constantinus részvételre birt egy évtizeddel korabban a nicaeai
zsinaton. 222

Constans idején folytatddott a donatistak iildozése, kiilondsen azért, mert egy
aszkézist hirdetd fanatikus csoportjuk, a circumcelliok csoportokba verddve vandoroltak és
sz€lsOséges eszkozokkel igyekeztek megfélemliteni a katolikusokat. Donatus 347-es
szamiizetését kovetdéen a romai katonasagnak rendkiviil keményen kellett fellépnie a
circumcelliokkal szemben,'??® 355-ben bekovetkezett halala utan viszont csdkkenni kezdett

a donatistak befolyasa. Iulianus 361-es restitiicios edictuma alapjan egy idére sziinetelt az

1220 Jedin 1998, 12, Edwards 2007, 369.

1221 Jedin 1962, 2,1,147—148; Gardonyi 2006, 69.

1222 Cameron 2007a, 94-95; Chadwick 2007, 583.

1223 August., Ep. 185,7,30. Tevékenységiiket késobb vizsgaljuk meg részletesen.
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{ildozésiik és szabadon gyakorolhattdk valldsukat,??* Valentinianus uralkodasa alatt viszont
az 6 tamogatasukkal robbant ki az a felkelés, amelynek kovetkeztében Mauretania
cliensének fiat, Firmust 370-ben csaszarra kialtottak ki.!??® A donatistdk egyik numidiai
vezetdje, Optatus plispdk az africai helytartdval, Gildoval dsszefogva 398-ban ledllitotta a
Roma szamara nélkiillozhetetlen gabonaszéllitmanyokat és egy o©nalld africai allam
létrehozasara torekedett, Stilicho azonban kegyetleniil leverte a lazadasukat.'?2®

Augustinus a piispoksége alatt jo néhany zsinat 6sszehivasat kezdeményezte, hogy a
katolikus piispokok egységes allaspontot alakithassanak ki a donatizmussal kapcsolatban, és
hogy megsziinjon az africai egyhazon belil kialakult szakadas. Eldszor dialogusok
formajaban, majd az évenkénti africai tanacskozasokon torténd felszolalasaval probalta a
donatistakat visszatériteni a katolikus egyhdzba, a romai hatosagok pedig gyakran
pénzbiintetések kiszabasaval és erdszak alkalmazéasaval sjtottak dket, hogy ezzel is segitsék
Augustinus céljainak megvaldsulasat.’??’ A hatdrozott politikai nyomds és a 397-404
kozotti pispoki tanacskozasok eredményeképpen 405-ben torvényen kiviil helyezték a
donatistakat és feler6sodott az iildozésiik, Honorius pedig feltehetden a donatistak erdszakos
fellépései miatt hozott rendeletet arrdl 409-ben, hogy a katolikus papok bantalmazasa
biincselekménynek szamit.'?2® 411 majusdban Marcellinus comes a Katolikusok
kezdeményezésére zsinatot hivott 0ssze Carthagoba, ahol Augustinus a legnagyobb sikerét

érte el, hiszen 286 katolikus és 284 donatista piispok jelenlétében!??®

cafolta meg a
donatistak téves tanitasat, amelynek kovetkezményét Hydatius frappansan gy fogalmazta
meg, hogy Augustinus legydzte a donatistakat (Donatistas superatos).'?%° 412-ben Honorius
csdszar parancsot adott a donatistak kidtkozdsara, amely alapjan a papjaikat szamiizték, a

hiveket pedig pénzbirsaggal és teljes vagyonelkobzissal sujtottak.’?! Miutdan a 413-ban

1224 August., Ep. 105,2,9.

1225 A helyi lakossag a nomad berber torzsek fosztogatdsai miatt volt elégedetlen, raadasul Romanus africai
comestdl sem kaptak segitséget a védekezésben, vo. Havas — Hegyi — Szabo 2007, 631-632.

1226 Jedin 1962, 2,1,151-152; Randers-Pehrson 1993, 143. Gildo az africai seregek féparancsnokaként
hatalmas birtokokat szerzett, ezért amikor Honoriusszal szembefordult, a sajat foldjeiket félt6 romai senatorok
tdmogattak Stilichdt a rendteremtésben, bar a keleti katonai egységek nagy része még a hunok elleni harccal
volt elfoglalva, v6. Havas — Hegyi — Szabo 2007, 656. A Gildo ellen vonul6 rémai expedicids sereg
Osszetételérol és a hadjarat stratégiai jelent6ségérdl bévebben: Varady 1961, 60; 247-248.

1227 August., Ep. 88; 93; 100; 104; 113; 115; 186; 229.

1228 CTh 16,2,31; Lohr 2007, 40; Sary 2009, 105-106.

1229 Segesvary szerint csak 279 donatista piispok vett részt a tanacsozason, vo. Segesvary 1994, 79.

1230 Hyd. 45; PL 43,613-650. Augustinus donatistak elleni tevékenységérsl bévebben: Corcoran 1997.

1231 CTh 16,5,22; 16,5,52; 16,6,6; Lohr 2007, 44; Chadwick 2007, 586—587; Sary 2009, 73.
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tartott gytilésen sem kozeledtek az allaspontok, a donatistdk ereje végleg megtort, és

jelentds résziik visszatért a katolikus egyhazba.?%?

3.2.3 Hiitlenség és lojalitas a romaiaknal

Hydatius szerint a barbarok visclkedése és az eretnekmozgalmak terjedése annyira
Osszezavarta a romaiakat,'?® hogy az egyhazi és a politikai életben jo néhany rémai polgar
tevékenysége IS szétfeszité eréként jarult hozza a birodalom zirzavaros helyzetének
kialakuldsdhoz, ahogyan a moralizdl6 Ammianus Marcellinus is a birodalom életében
felmeriilé problémakért egyes személyek kudarcait és a csdszari hatalommal szembefordulod
magatartasukat tartotta felelésnek.'?** Burgess szerint a romaiak viselkedésének két
legjelentdsebb ,,deviation”-ja, a tronbitorlas és az eretnekség a csaszari csalad tagjai és a

nagy vallasi személyiségek ,,counterpoint”-jaként jelenik meg a kronikaban, 2%

éppen ezért
érdemes részletesen kitérniink a hiitlenség €s a lojalitds megnyilvanulasaira az egyhdzi ¢és a

politikai vezetok esetében.

3.2.3.1 Problémak az egyhaz életében

A 2. szazadi pogany filozofus, Celsus elismeréssel szolt arrol, hogy a keresztények f6 ereje
az Osszetartozas tudatdban van, és ezt elsdsorban az ellenségtdl vald kozos félelem alakitotta
ki a keresztényiildozések soran.?*® Hydatius harom évszazaddal késébb mar ugy latja, hogy
az eretnekségek terjedése, mint kiils6 veszély nem volt elegendd ahhoz, hogy a plispokok és
a hivek egymadssal 6sszefogva kiélljanak az ortodoxia mellett, és k6zOsen 1épjenek fel azok
ellen, akik veszélybe sodorjak a birodalmi vallast. Az egyhazi fegyelem hivek kozotti
lazulasdt mar a 4. szdzadban 1is tobbféle modon igyekeztek megakadalyozni,
Constantinopolisban példaul a nyilvanos fegyelmezési eljardsok mellett egy rovid ideig

titkos szankciokat is alkalmaztak, Augustinus pedig a blin nagysagahoz mérten javasolta a

1232 Eoyes kutatok valdsziniisitik, hogy a donatistik és a katolikusok békésen éltek egymas mellett, és a
plispokvalasztasok soran akar egy idore egyesiilhettek is, a vandalok érkezése utan pedig csatlakozhattak az
arianus hoditokhoz, vo. Lohr 2007, 45-47; Angenendt 2008, 82.

1233 Hyd. praef. 6.

1234 Amm. Marc. 20,4,8; Breisach 2004, 82; Albrecht 2004, 1151.

1235 Byrgess 1988a, 232.

1236 QOrig., C. Cels. 3,14; Vany6 2007a, 131-132.
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biintetések kiszabasat,’?" Hydatius korara viszont ennél sokkal stlyosabb problémat
jelentett a plispokok kozotti fegyelem fokozatos romlasa és az eretnekségek elleni egységes
fellépés hianya. Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy az 5. szazadi Hispanidban a
katolikus egyhaz még a ,,standardisation and expansion” allapotaban volt, kiilondsen az
egyhazigazgatasi rendszer kiépitését és a népesség korabbi istentiszteleti szokasainak

atalakitasat tekintve,'?®

ez pedig nagyban kedvezett a pogany és a Keresztény
vallasgyakorlat egymas mellett élésének és az eretnek iranyzatok terjedésének.

Thoribius, Asturica plispoke arrol tajékoztatta a fent emlitett levelében Hydatiust és
Caeponiust,'?*® hogy utazgatasai soran Ugy latta a legtobb provinciadban, hogy az egyhazi
vezetdknek sikeriilt megfékezniiik az eretnekségek terjedését, és a mozgalmakkal
szimpatizalok vagy visszatértek a katolikus hitre, vagy szadmiizetésbe kellett vonulniuk,
Gallaeciaban viszont a téves tanitasok egyre jobban megfertdzték a lakossagot és veszélybe
sodortak az ortodoxiat.*?*° Ugy tiinik, hogy a gallaeciai piispokok nem vették tal komolyan
a katolikus hit védelmét, vagy talsagosan tiirelmesek voltak az eretnekmozgalmakkal
szemben, Thoribius mindenesetre a kialakult helyzetért azokat a plispokoket hibaztatja, akik
nem tartjak be kovetkezetesen a papai utasitasokat és fegyelmezetlenségiikkel szabad utat
engednek az eretnekmozgalmak terjedésének.'®*! Vilella szerint a romai csaszarsag és a
katolikus hit tamogatoi még mindig nagyon széles tabort alkottak ebben az idészakban,
ezért Thoribius kritikaja legfeljebb csak Hispania egészére vonatkozoan lehet helytallo, 242
ennél azonban sokkal valosziniibbnek tiinik Burgess allaspontja, mely szerint a 440-es évek
Gallaeciajaban Thoribiuson és Hydatiuson kiviil nem sok olyan piispokot talalunk, aki teljes
mértékben elutasitana a priscillianus tanitasokat, egy kiviilallo szemével pedig akar az
Osszes gallaeciabeli priscillianusnak tlinhetett, ezért sem véletlen, hogy j6 néhanyan vallasi

okok miatt hagytak el a provinciat.1?43

1237 August., De mend. 17,35; Segesvary 1994, 78.

1238 [ ¢pez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 477.

1239 Thor., Ep. ad Hyd. et Cep., in: PL 54,693-695.

1240 Hieronymus hasonléan negativ képest fest a priscillianizmus hispaniai népszeriiségérél, de szerinte
Baeticaban volt a legstlyosabb a helyzet, v6. Hier., Ep. 75,3; Augusto 2016, 637.

1241 Muhlberger 1990, 237; 241. Gregorius Turonensis néhany évtizeddel késdbb egyenesen arrdl ir, hogy a
papsag korében hatalmas méreteket Oltott a kapzsisag, az iszdkossag, a hatalomért vald tortetés és a
féltékenykedés, vo. Breisach 2004, 103.

1242 vilella 1999, 40.

1243 Burgess 1988a, 197-200. Tobbek kozott a priscillianizmus megerdsddése is kizrejatszhatott abban, hogy
Orosius elhagyta Gallaeciat, vd. Chadwick 1976, 191; Arce szerint viszont sem ez, sem a szvévek jelenléte
nem indokolja az utazast, mert Orosius inkabb csak talalkozni akart a nagy tanitomesterrel, vo. Arce 2005,
356; Oros. 3,20,6—7; 5,2. Bachiarius pusztan gallaeciai szarmazasa miatt kényszeriilt arra, hogy igazhitiiségét a
papa el6tt igazolja, vo. Bach., De fide 1-2, in: PL 20,1019; Lopez Pereira 1998, 30-31; de maga Thoribius is
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Thoribius mar annyira veszélyesnek itélte meg a helyzetet, hogy a papatdl egy
hispaniai vagy gallaeciai zsinat Osszehivasara is engedélyt kapott,'?** de nem tudjuk
biztosan, hogy megvalosult-e ez a tandcskozas, mivel Hydatius errél semmit sem
nyilatkozik.!?*> Gallaecia piispokei feltehetSen nem segitették Thoribius és Hydatius
manicheusok elleni kiizdelmét sem, mert Leo papanak Hispania-szerte szét kellett kiildenie
a manicheusokrol sz6lo jelentéseket,'?*® 449-ben pedig Flavianus piispokkel folytatott
levelezését Cyrill irasaval és mas jelentésekkel egyiitt terjesztette az egyhazban.'?’ Leo
valoszinlileg igy probalta egyértelmiien a katolikus egyhaz melletti kiallasra 0sztondzni a
hitiikben megingott gallaeciai piispokoket, akiknek egy része még mindig az eretnekek
oldalan &llt. Leo Thoribiusnak irt valaszaban megerdsiti feltételezésiinket, amikor még
borusabb képet fest a gallaeciai plispokdk hiiségérdl, mert j6 néhanyan nemcsak hogy nem
léptek fel az eretnekekkel szemben, hanem még segitették is a hitiik terjesztését.'?*® Burgess
azt allitja, hogy Hydatius nem értékelte az eretnekségekkel szembeni kiizdelem aprobb
sikereit, mert hamis profétaknak tartotta ket és ezek az események inkabb csak fokoztak
pesszimizmusat,}?*® ha azonban ez igy lenne, akkor nem latnank a kronikdban Hydatius
kiallasat az ortodoxia mellett, és nem buzditana ennek kovetésére a tobbi pilispokot és az
olvasokat sem.

A kutatok tobbsége felfigyelt arra, hogy a Hydatius és Caeponius altal feljelentett
manicheusok iigyét nem a gyakorlatnak megfeleléen Bracaraban, Gallaecia fovarosaban
targyaltak, hanem Emeritaban. Mivel Hydatius csak keveset nyilatkozik a bracarai
egyhazrol, Balconius bracarai piispok szerepe pedig még ma is vita targyat képezi,}?*° az
esetet valoszinlileg azzal magyarazhatjuk, hogy a legtobb egyhazi vezetdvel ellentétben

Emerita piispoke, Antoninus hatarozottan tamogatta az eretnekekkel szembeni fellépést, mig

hosszu ideig volt tavol piispokké szentelése eldtt, vo. Thor., Ep. ad Hyd. et Cep. 1, in: PL 54,693; Chadwick
1976, 2009.

1244 | eo, Ep. 15,17, in: PL 54,677-692; Muhlberger 1990, 239.

1245 A7 561-es elsd bracarai zsinat emlit egy hispaniai gyfilést, de ezek aktdi nem maradtak fenn. A modern
kutatok nincsenek egységes allasponton ebben a kérdésben, hiszen Torres Rodriguez szerint Gallaeciaban ¢és
Hispaniaban is tartottak egy-egy zsinatot, v0. Torres Rodriguez 1977, 102; Thompson csak a gallaeciairdl tud,
v6. Thompson 1982, 196; Tranoy és Chadwick viszont jogosan kételkedik abban, hogy barhol is targyaltak
volna az eretnekek tigyérdl, vo. Tranoy 1974, 2,85; Chadwick 1999, 216-217.

1248 Hyd. 125: per episcopum Romae tunc presidentem gesta de Manicheis per provintias diriguntur.

1247 Hyd. 137: de Gallis epistolae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem episcopum missae cum scriptis
Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Constantinopolitanum de Eutychete Hebionita heretico et Leonis
episcopi ad eumdem responsa, quae cum aliorum episcoporum et gestis et scriptis per ecclesias diriguntur.

1248 |_eo, Ep. 15,17, in: PL 54,677-692; Muhlberger 1990, 241.

1249 Burgess 1988a, 186.

1250 Hyd. 122. Balconius tevékenységérél bévebben: Avit., Ep. ad Balc., in: PL 41,805-818; Torres Rodriguez
1977, 92-97; Lépez Pereira 1998, 29-30; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 478.
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Bracara piispoke szimpatizalhatott a manicheusokkal vagy a priscillianusokkal, mivel a
véros a szvévek igazgatasi kozpontjaként funkcionalt.!?>! Bar Emerita katonai taborként és

1252 3 szvévek a jelek szerint nem

igazgatasi kozpontként is miikddhetett ebben az idében,
akadalyoztdk a nyomozasban részt vevo pilispokok utazgatasat és az eretnekmozgalmak
ellen végzett tevékenységiiket, ebbdl kovetkezden a 440-es években kevésbé tartottak szoros
ellenérzés alatt a romai lakossagot, mégha Burgess hipotézise szerint bele is avatkoztak
néhany alkalommal Gallaecia egyhazi iigyeibe. Ennek ellenére nem gondoljuk, hogy
Hydatiusnak nagy batorsagra lett volna sziiksége ahhoz, hogy elhagyja a piispoki székét az
asturicai manicheusok felkutatasa érdekében, mert mindezt a varos piispoke, Thoribius
kérésére tette, az intézkedés pedig dsszhangban volt Hydatius elveivel 1?2 Ezek alapjan jol
latszik, hogy a gallaeciai piispokok tobbsége nem nyiltan fordult szembe a papa akarataval,
hanem inkabb ko6zOombdosséget tanusitva egyszeriien nem tett lépéseket az ortodoxia
védelmében, meghitsitva ezzel Thoribius és Hydatius kitartd munkajat, az emeritai
Antoninus viszont valoszinlileg tovabbra is lelkesen folytatta az eretnekség elleni
kiizdelmet, mert 448-ra Lusitania egész teriiletérdl sikeriilt kiliznie a manicheus elveket
vallo Pascentiust.?>

Ahogyan lattuk, Hydatius feltiinéen sokat foglalkozik a priscillianusok
mozgalmaval, ezt viszont azzal is magyarazhatjuk, hogy meg szeretné gy6zni a tobbi
plispokot arrol, hogy ha a legnagyobb egyhazi vezeték el tudtak utasitani Priscillianus téves
tanitasat, akkor Gallaecia piispokeinek és hiveinek is ezt a példat kell kovetnie.'?®
Priscillianus piispokké valasztasakor Hydatius nem titkolja, hogy az egyhazi vezetdk egy
része tamogatta 6t a gonoszsagban (pravitate), de biiszkeséggel tolti el, hogy Romaban sem
Damasus, sem Ambrosius nem hallgatta meg O6t, Priscillianus még a sziniik elé sem
keriilhetett (ne ad conspectum receptus), Maximus pedig elészor hiaba adott helyet a
fellebbezésnek, késébb éppen az 6 parancsara végezték ki Priscillianust és kovetdit.12®
Hydatius viszont érdekes modon nagyon keveset mond Priscillianus kivégzésének

koriilményeirdl, talan az eljaras koriili botrany €s a politikai hatalom beavatkozdsa miatt

nem mert allast foglalni az tigyben. Tobbszor is utalt ugyan Ambrosius és Martinus

1251 Muhlberger 1990, 238; Thompson 1982, 196; Kulikowski 2010, 188.

1252 A7 Gijabb kutatdsok szerint Bracara és Emerita katonai—politikai szempontbol egyarant a Szvév Kiralysag
fovarosanak tekinthetd, ezeken kiviil kozigazgatasi és gazdasagi kdzpontot jelentett még tobbek kozott Lucus,
Astiruca és Conimbrica varosa is, v0. Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017, 438.

1253 Burgess 1988a, 219; 203.

1254 Burgess 1988a, 202; Muhlberger 1990, 239; Hyd. 130.

125 Muhlberger 1990, 236.

125 Hyd. 13; 16.
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Turonensis jotéteményeire, de valoszinlileg nem a priscillianusokkal kapcsolatos
tevékenységiikre gondolt, mivel értheté okokbol sehol sem emliti, hogy éppen Ok tiltakoztak
volna a kivégzések ellen, és hogy nekik koszonhetden valtottak le az itélet meghozatalaban
kozremiikodé ortodox piispokoket. Mar a 306 koriil megtartott elvirai zsinat aktai is arrol
taniskodnak, hogy a hispaniai keresztények egy része ,.erkélcsi lazasagarol” volt hires,
ezért sem meglepd, hogy a 400 koriili toletumi zsinaton mar sziikség volt egyhazfegyelmi
rendelkezésekre (quaedam etiam observanda de ecclesiae disciplina) is, amelynek hatasara
jo néhany piispok visszatért a katolikus egyhazba.'?®’ Bar a priscillianusok iildozése egyre
nagyobb méreteket 6ltott, még tobb évtizeddel késobb is jo néhanyan rokonszenvezhettek a
mozgalommal, mert 447-ben Leo papa kénytelen volt az elleniik sz6l6 irasokat és mas
rendelkezéseket elkiildeni a hispaniai piispokokhoz, ezenfeliil még Sulpicius Severus is a
priscillianusokig targyalja az eseményeket kronikajaban, 2%

Az egyhazi vezetdk szamara azonban nemcsak az ortodoxia egységes védelmezése
¢s az eretnekmozgalmakkal szembeni hatarozott fellépés jelentett nehézséget, hanem a
puspokok kozotti meggondolatlan kinevezések (creationibus indiscretis) is problémat
okoztak az egyhaz belsé életében.!?>® Hydatius tobb olyan botranyos piispokvalasztasrol
tudosit, amelyik azt igazolja, hogy a gallaeciai egyhaz nem volt egységes, és gyakran az
igazhitli plispokok is egymas ellen vivtak hatalmi harcokat, ahogyan Sulpicius Severus is
arrol tajékoztatja olvasoit, hogy a piispokok irigysége és hataloméhsége folyamatosan
nyugtalanitotta és alaposan Osszezavarta a keresztény hiveket.!?® Eldszér 433-ban
talalkozunk piispokvalasztassal kapcsolatos botrannyal, amikor Lucus piispoki székébol
levaltottak Agrestiust, helyére pedig a piispdk akarataval szemben (contra voluntatem)
Pastort és Syagriust valasztottdk. Hydatius semmit nem mond a levaltas okair6l €s a széban
forgd személyek vallasi nézeteirdl, de Tranoy névazonossagok alapjan feltételezi, hogy
Agrestius szimpatizalt a priscillianusokkal, Pastor és Syagrius pedig a katolikus hitet
probalta képviselni priscillianusellenes irasaival.!?®! Valosziniibb magyarazatnak tiinik

azonban Burgess feltevése, mely szerint az alapjan, hogy a varos piispokének akarataval

1257 Hyd. 8; 30; 25; Vany6 2007a, 142-143.

1258 Hyd. 127: episcopus Leo, huius scripta per episcopi Thoribi diaconem Pervincum contra Priscillianistas
ad Hispanienses episcopos deferuntur; inter que ad episcopum Thoribium de observatione catholicae fidei et
de heresum blasphemiis disputatio plena dirigitur, quae ab aliquibus Gallecis subdolo probatur arbitrio; Hyd.
30; Sulp. Sev., Chr. 2,51.

1259 Hyd. praef. 6.

1260 Sylp. Sev., Chr. 2,46,1; 2,51,5; Wieser 2016, 93-94. Angenendt szerint Eszak-Africa hivé kozosségei mar
elére rettegtek a piispokvalasztasoktol, mert az ilyen alkalmakat sok becsvagyd ember megprobalta
kihasznalni és sajat magat akarta egyhazi poziciohoz juttatni, vo. Angenendt 2008, 83.

1261 Hyd. 93; Tranoy 1974, 2,69; Chadwick 1976, 217; Thompson 1982, 195; Muhlberger 1990, 240.
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szemben iktattak be az 0j vezetdket, és hogy Agrestius priscillianusként aligha vehetett
volna részt a 441-es arausioi zsinaton, Agrestiust tartja ortodoxnak, a masik két, feltechet6en
priscillianus piispokrol viszont nem kozol informaciokat. 1262

Miutan 441-ben a szvévek elfoglaltak Hispalist, Agrestiushoz hasonl6 modon
valtottak le Sabinust, hogy Epiphanius iilhessen a piispoki székbe. Mivel Hydatius azt
allitja, hogy a régi piispokot fondorlat utjan (factione) tavolitottak el helyérdl, Epiphanius
megvalasztasara pedig csellel (fraude, non iure) keriilt sor, Tranoy és Thompson joggal
feltételezi, hogy Epiphanius a priscillianizmus hive volt, Sabinus pedig az ortodoxiat
képviselte.!?®®> Muhlberger ezen feliil azt sem tartja kizartnak, hogy egy elégedetlenkedd
csoport Hispalisban a varos bukésat kihasznalva aktivizalta magat, hogy sajat jeloltjét
tiltethesse a piispoki székbe, vagyis a romaiak belsé konfliktusaik rendezésére kihasznaltak
a szvévek jelenlétét, de emellett elfogadhatonak tiinik Burgess azon javaslata is, hogy a
szvévek avatkoztak bele a piispokvalasztasba, mert amikor 458-ban a gotok elérenyomultak
Bacticdban, Sabinus visszatérhetett szamiizetésébdl és ujra Hispalis piispoke lett.124
Burgess a két eset kapcsan ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az emlitett
plispokok, Agrestius ¢€s Epiphanius valoban priscillianusok lettek volna, Hydatius
mindenképpen tajékoztatta volna olvasoit errdl az egyaltalan nem mellékes informaciorol,
ezért a pilspokvalasztassal kapcsolatos vita eldontése céljabol nem sziikséges Oket
feltétleniil kapcsolatba hozni a priscillianizmussal,}?% bar a késdbbiekben latni fogjuk, hogy
Hydatiusnak akar érdekében is allhatott, hogy elhallgassa a pilispokvalasztasokkal
kapcsolatos részleteket.

Bar Hydatius nem emliti, Thompson a pilispokok egyhazi fegyelmével €s a botranyos
valasztasokkal kapcsolatban hoz egy tijabb példat is.?®® Ascanius, Tarraco metropolitaja
463-464 koriil egy zsinatot hivott dssze Silvanus calagurrisi piispok tigyében, aki nemcsak
hogy torvényteleniil szerezte meg egyhazi hivatalat, hanem a tiltakozéasok ellenére egy olyan
papot is piispoki székhez juttatott, aki nem is az 6 joghatosaga ala tartozik.'?®” Az a tény,
hogy a zsinaton részt vevd plispokok Hilarus papahoz fordultak tandcsért, azt mutatja, hogy
a papai hatalom tekintélye a legtobb egyhazi vezetdé szdmara még mindig

megkérddjelezhetetlen volt. Hasonlo kdvetkeztetésre juthatunk Nundinarius esetében is, akit

1262 CCL 148,87,9; Chadwick 1976, 221-222; Burgess 1988a, 220; Lopez Quiroga — Martinez Tejera 2017,
478.

1263 Hyd. 115-116; Tranoy 1974, 2,78-79; Thompson 1982, 195; 303, 42. j.

1264 Muhlberger 1990, 242; Pawlak 2007, 31; Burgess 1988a, 218; v6. Hyd. 185; 187.

1265 Byrgess 1988a, 220.

1266 Thompson 1982, 197.

1267 Hilar., Ep. 13,3.
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Barcilona piispoke, Irenacus mar korabban egy varos piispokévé Kinevezett, de Irenaeus a
haldlos agyan inkabb a barcilonai egyhdz vezetésére kérte 6t. Mivel a varos lakossaga ¢és
papsaga is egyetértett ezzel a hivatalvaltassal, utdlag kérték meg Hilariust, hogy er6sitse
meg papai tekintélyével a modositast. Hilarius a 465-6s romai zsinaton ugy probalta rendre
utasitani a szabalyokat figyelmen kiviil hagyo piispokoket, hogy a nicaeai zsinat
utmutatasait kovetve el6irta, hogy a hivek egyetértésével sem szabad egyik plispoki széket a

masikra cserélni.1268

3.2.3.2 Problémak a politikai életben

Az 5. szazadi Vegetius szerint a romaiak a fegyverforgatas és a fegyelem miatt tudtak olyan
sok teriiletet meghoditani, ugyanakkor a nyugati teriileteken kialakult polgarhaborus helyzet
¢s a csaszari udvarban rivalizalé hadvezérek kétségteleniil gyengitették a hadsereg
téképességét, ezzel pedig megndtt az esélye annak, hogy a romaiak vereséget szenvedjenek
a barbaroktol.’?®® Mivel az 5. szdzadi Nyugatromai Birodalomban sok szempontbol a
katonai védelem megszervezése jelentette a legnagyobb kihivast, azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy ennek sikere nemcsak a rendelkezésre allo eréforrasok nagysagatol,
hanem azok felhasznalasi modjatol és a katonai vezetdk ambiciojatol is fiiggott.127°

Hydatius rendiiletleniil hitt a Roémai Birodalom eszméjében, ¢és kortarsaihoz
hasonléan'?’? durva kritikaval illette azokat, akik a romai csaszarhoz vald hiiség és a
birodalmi rend visszaallitasa helyett az arulast vagy a lazadast valasztottak. Johnson
meglatasaval szemben Hydatius a hitszegdé barbarok ellenpdlusaként nemcsak ,,law-
obeying” romaiakat Szerepeltet a kronikaban,'?’2 hanem bemutatja azoknak a katonai
vezetOknek és tronbitorloknak a tevékenységét is, akik gyakran a torvénnyel szembeszallva
¢s a katonaik segitségével megszerzett hatalom birtokdban probaltak meg sajat érdekeiket
érvényesiteni. Burgess ezt a tényt Hydatius személyes érintettségével és fenyegetettségével
indokolta,'?” de a magyarazat ennél joval egyszeriibb, hiszen a lazadok és az usurpatorok

tevékenysége gyengiti azt a csaszari hatalmat, amely Hydatius szerint elviekben még mindig

1268 Thompson 1982, 198-199. A nicaeai zsinat 4. kdnonja szerint a piispokok felszentelését lehetSleg az
0sszes piispok, de legalabb harom részvételével kell elvégezni, a metropolitdnak viszont vétdjoga van a
plispokok kinevezésekor, vo. Schiitz 1937, 604; Hilar., Ep. 16.

1269 \/eget., Epit. rei milit. 1,1; Goldsworthy 2004, 214.

1270 K oenigsherger 1987, 12.

1211 pohl 2018, 2.

1272 johnson 1993, 44.

1273 Burgess 1988a, 102.
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a legfontosabb tényez6jét jelenthetné a birodalmi iranyitasnak, ezért bemutatasukkal
megfelelden arnyalni tudja a sajat koraban kialakult eréviszonyokat.

Septimius Severus ota a hadsereg szerepe annyira felértékel6dott, hogy a katonak
hazasodasanak engedélyezése, a katonai fegyelem lazulasa és a veteranoknak nyujtott

t1274  lényegében kiszakadt a tarsadalombol”*?™® a katonak ,szinte

kedvezmények miat
kontroll felett allo” csoportot alkottak a tarsadalmi hierarchia €élén, a nekik juttatott pénzbeli
¢s egyeb kivaltsagokért cserébe pedig politikai, vagy sziikség esetén katonai tdmogatést
nyujtottak az uralkodova kialtott parancsnokuknak.!?”® A hadvezérek hatalmanak
csokkentése érdekében Diocletianus szétvalasztotta egymastol a katonai és a polgari
kozigazgatast, hogy a hatarmenti csapatokat vezeté duxok és a belsd seregek élén allo
magister militumok csokkentett jogkoriik miatt kénytelenek legyenek egyiittmiikodni a
praefectus praetoriokkal *?"" Kiilondsen ez utobbiaknak volt lehetdsége a csaszari testrség
vezetdjeként befolyasukat és kapcsolataikat kihaszndlva hatalmi jatszmékba kezdeni, a 4.
szazad végétol pedig a nyugati teriiletek magister militumai, Merobaudes, Arbogastes,
Stilicho, Constantius, Aétius és Ricimer jutottak dont szerephez a politikai életben, és a
csdszarok tronra iiltetésével, az uralkod6 dinasztidba vald behdzasodassal vagy a kiskoru
csaszar patronalasaval ténylegesen Ok iranyitottak a birodalmat.’?’8 A késé csaszarkorban a
hadsereg fOparancsnokaibol, a legtekintélyesebb egyhdzi vezetokbol és az uralkodo
személyes szolgaloibol allo consistorium tagjai szamitottak a legbefolyasosabb
személyeknek, a kozponti hatalom centralizacidja miatt azonban a csaszarok torekedtek
arra, hogy a sajat konkurenciajukat jelentd hatalmi tényezék hataskorét fokozatosan
csokkentsék. 1270

Hydatius tobbszor is utal arra a logikai kapcsolatra, hogy a barbarok mérgezték meg
a romaiakat nemcsak az eretnekség, hanem az arulas és a lazadas gondolataval is. A
kronikaban bemutatott romai csdszarokrol és hadvezérekrdl Hydatius sok esetben csak
olyan informaciokat k6zol az olvasoival, amelyek nem romboljak le az altala kialakitott

pozitiv uralkodoi portrékat, ha pedig néhdny esemény mégis rossz fényt vetne a csaszarok

tevékenységének megitélésére, akkor azokat egyszeriien nem jegyezte fel az események

1274 Dig. 49,18. A veteranoknak jaro el6jogokrol bdvebben: Kelemen 2007, 158—-163.

1275 Angi 1999, 4.

1216 Griill 2007, 105-107. Amikor a hadsereg valamelyik egysége acclamatiéval imperatorra kialtotta
vezetdjét, még nem rendelkezett kozjogi felhatalmazassal, ezért az uralkodas megkezdéséhez mindenképpen
sziikség volt a senatus jovahagyasara is, vo. Kelemen 2007, 6.

1277 Angi 1999, 7. A szétvélasztas aldli kivételekrdl bévebben: Kelemen 2007, 38, 72. j.

1218 Havas — Hegyi — Szab6 2007, 740; 752.

1279 Alf51dy 2000, 179; Kelemen 2007, 180.
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kozott, vagy mas szereplore haritotta az ezzel kapcsolatos feleldsséget. Néhany esetben
annyira megaldzonak érezte a katonai vezetdk és a tronbitorlok tevékenységét is, hogy
inkabb hallgatott a részletekrdl az olvasoi eldtt. Amikor példaul Priscillianus Maximustol
kért segitséget az ellene felhozott vadak miatt, Hydatius rosszalléan hozzateszi, hogy Galliat
ekkor § tartotta kezében tyrannusként.!?® Rendkiviil pontosan igyekszik tuddsitani késSbb
Maximus meggyilkolasarol, ugyanakkor elhallgatja, hogy a rémai katonak Gratianus

tapasztalatlansaga, Italia lakossaga pedig II. Valentinianus arianusokkal valo szimpatizalasa

crer

barbarokkal szemben.1281

Hydatius kiemeli, hogy Il. Valentinianus meggyilkolasa 392. majus 15-én az egyre
nagyobb befolyassal rendelkez6 comes és magister equitum, Arbogast arulasa (scelere)
miatt kovetkezett be, hogy harom honappal késébb sajat jeloltjét, a magister scrinii rangot
betoltd Eugeniust iiltethesse tronra.'?®? Ezek alapjan meglepd, hogy Hydatius csak
szlikszavian emlékezik meg arrél, hogy Theodosius 394. szeptember 6-an a Frigidus folyo

t,1283

menti csataban legy6zte Eugenius pedig ezt tekintjiik a kereszténység és a régi romai

vallas utolso jelentds 0sszecsapdsanak. Valdsziniileg itt is arrdl lehet sz, hogy Theodosius

1284

100 ezer f6s seregében 20 ezer got szovetséges harcolt,*** egyiittmiikddésiiket viszont nem

érdemes az olvasok tudomasara hozni akkor, ha a romaiak barbarokkal szembeni folényét
szeretnénk hangsulyozni,. 28

A csaszari hatalom gyengesége mutatkozik meg a 412-414 kozotti galliai
események abrazolasaban is. Miutan Flavius Constantius, Honorius duxa megélte lazado
hadseregparancsnokat, Gerontiust, sajat hatalmi érdekeinek érvényesitéséhez pedig
leszamolt III. Constantinusszal harom éves tyrannisa utan, Iovinust, Sebastianust és az

africai Heraclianust megszallta az egyeduralom iranti vagy (tyrannidis insania). Hydatius a

1280 Hyd. 13. Amikor Magnus Maximus ellencsaszarként 1épett fel Gratianusszal szemben Britannidban,
Gratianus ellene vonult, de Maximus attette a székhelyét Galliaba és atcsabitotta Gratianus katonait is a sajat
seregébe, vo. Collins 1999, 56; Székely 2018, 103, 13.j.; CTh 1,3,1; Zos. 4,35.

1281 Hyd. 17. Maximus 387-es alpesi atkelésérdl és italiai hadjaratarol bévebben: Varady 1961, 233-235; a
nyugati teriiletek folotti uralmahoz lasd: Baldus 1984, 175-192; Theodosius Maximus felett aratott
gy6zelmérdl és Pacatus ebbdl az alkalombol mondott panegyricusarol lasd: Székely 2018, 101-107.

1282 Hyd. 20; Oros. 7,35,10. II. Valentinianus frank tandcsaddja, Bauto magister militum haldla utan fia,
Arbogast és Eugenius szerepérél bévebben: Varady 1961, 134-136; Gerberding 2005, 24; Curran 2007, 108—
110.

1283 Hyd. 21; Zos. 2,2.

1284 Bzt a got sereget valoszinilileg Alaric vezette a 392-ben a rémaiakkal kotott szerzédés alapjan, vo. Zos.
4,59,1; 5,5,4; Demandt 1989, 135; Kiss 2008, 81; Székely 2017, 79; 88—89; Pohl 2018, 1-2. Méas vélemények
szerint a gotok nem is vettek részt a csataban, vo. Kiss 2008, 98, 6. j.

1285 A Frigidus-menti csata koriilményeirdl és a barbar csapatok szerepérél bdvebben: Varady 1961, 137-138.
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romaiak sikerének tulajdonitja, hogy 413-ban végezni tudott Iovinusszal és
Sebastianusszal,*?®® lovinus elfogasa azonban inkabb Athaulf got csapatainak koszonhetd,
mivel Honoriusszal korabban egyezséget kotott az egyiittmiikodésrdl, 1287 Heraclianust pedig
414-ben Carthagoban 6lték meg, miutan elveszitette Utriculumban a Honoriusszal vivott
csatat, 1288
Miutan 422-ben a rébmai magister militum, Castinus meggondolatlanul (inconsulte)
Osszecsapott a vandalokkal, de a gotok aruldsa miatt vereséget szenvedett és kénytelen volt
visszavonulni Tarracoba, sok romai és got katona 4tallt a gydztes Gunderic csapataihoz.'?8°
Val6szintlileg ez is Osztonozhette arra Bonifatiust, aki Castinus kisérdjeként vett részt a
vandalok elleni hadjaratban, hogy 423-ban elhagyja (deserens) a romai sereget és Africaba
siessen, hogy az itteni sereg parancsnokaként torvénytelen modon megszerezze az egész
provinciat.’?® Castinus késébb a Ravennabdl szamiizott Galla Placidia ellen fordult és 423
szeptemberében Iohannest tette meg a nyugati rész augustusava, hogy megakadalyozza a
csaszarné visszatérését és fia, I1I. Valentinianus kinevezését. II. Theodosius betegsége miatt
végiil csak Helion magister officiorum segitségével tudta Constantinopolisban caesarra
koronazni unokadccsét, Valentinianust, akit azonnal a tyrannusként uralkodé lohannes ellen
kiildott Ravennaba.1?%! Tohannest végiil Theodosius katonai parancsnoka, Aspar fogta el 425
majusaban, majd Aquileiaba vitte, ahol Placidia halalra itélte.*2%2
A korabban patriciussa és Italia magister militumava kinevezett Felix?%® 427-ben
sikertelen hadjératot inditott Bonifatius megfékezésére, aki Africa helytartojaként eldszor
Galla Placidia tamogatasat élvezte, de viszonyuk egy id6 utin megromlott. 429-ben Galla
Placidia Bonifatiust Italidba hivatta, hogy elsimithassak az ellentétiiket, mert azt remélte,
hogy Bonifatius fellépése véget vethet Aétius hatalméanak,'?® akit idékozben a lohannes
usurpator ellen elért sikerei miatt comesnek és Gallia magister militumanak neveztek ki. Bar

Hydatius nem emliti, de Felix Gsszeeskiivést szott Aétius ellen feleségével, Padusiaval és

1285 Hyd. 42-43; 46.

1287 Marc. Com. 411-412. lovinus galliai senatort 411-t8l a burgundok és az alanok tdmogattak usurpatorként
Honoriusszal szemben, 412-ben pedig Athaulf allt mellette, vo. Horvath 1999, 47.

1288 Hyd. 48. Heraclianus africai comes 408-ban Stilicho meggyilkoldsa és vagyondnak megszerzése utin
valdsziniileg a hadsereg fOparancsnoka szeretett volna lenni. Stilicho megbuktatasanak koriilményeirdl és
Heraclianus inditékair6l bévebben: Varady 1961, 116; 248; Kulikowski 2010, 158-159.

1289 Hyd. 69; Merrils — Miles 2010, 50.

1290 Hyd. 70; Prosp. 422; Blockey 2007, 135-136.

1291 Hyd. 74-75; Prosp. 423.

1292 Chr. Gall. 452, 99; Randers-Pehrson 1993, 130-133.

1298 Hyd. 75. A patriciusi cim eredetileg rendkiviili allami szolgalatért jaré jutalom volt, de semmilyen
meghatarozott hivatalhoz nem kapcsolddott, és els6bbséget élvezett minden mas méltosaggal szemben, vo.
Kelemen 2007, 38; 63.

1294 Hyd. 89; Blockey 2007a, 136-137.
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egy Grunitus nevi diaconussal egyiitt, ezért egy katonai zendiilés alkalmaval (tumultu
militari) valésziniileg Aétius parancsara megolték 430-ban Ravennaban.'?®® Galla Placidia
432-ben elbocsatotta Aétiust, hogy az Italia f616tti magister militum praesentalis rangot
Bonifatiusra ruhdzza at, de Aétius Ariminium kozelében legy6zte 6t és halalos sebet ejtett
rajta.1?% Bonifatius utin veje, Sebastianus szerezte meg a foparancsnoksagot, de 432-ben
Aétius ellizte 6t, ezért 434-ben a keleti udvarhoz hajozott és egy ideig Helléspontoson
tevékenykedett. Amikor 444-ben figyelmeztették, hogy az élete veszélyben van, I.
Theoderic got kiralyhoz menekiilt, de 6 ellenséggé nyilvanitotta (hostis factus), ezért
Barcilonaba ment, majd 445-ben onnan is eliildozték és a vandalokhoz menekiilt. 449-ben
Gaiseric védelmezte 6t, Marcellinus Comes szerint a tanacsadoja is lett, a vandal kiraly
azonban nem bizott benne és megolette. 29’

A kovetkezd iddszakban hirom olyan eseményrdl is olvashatunk, amely a romai
vezetOk megbizhatatlansagardl vagy irigységérdl tantskodik. Amikor Theoderic 436-ban
Narbo ellen vonult, Litorius romai dux egy évvel késébb még el tudta haritani a hunok
segitségével a gotok tamadasat, 439-ben azonban meggondolatlanul (inconsultius) csataba
bocsatkozott, de sebesiilése utan elfogtdk és néhany nappal késébb meghalt.!?%® Az elismert
kolté és hadvezér, Merobaudes rovid ideig tartd uralma alatt hidba gydzte le 443-ban az
Aracelliben lazado bagaudakat, katonai karrierjét az irigyei megtorték, amikor ravették a
csaszart, hogy rendelje vissza 6t Romaba. Amikor 446-ban a Baeticat és Carthaginiensist
védelmez6 Vitus magister utriusque militiae tobbszor is szembetalalta magat a szvévek
katonaival, a romaiakkal szovetséges gotok pedig vereséget szenvedtek, Vitus ijedtségében
megfutamodott, hogy elkeriilje a megsemmisité vereséget.2%

Petronius Maximus praefectus praetorio 454-455-6s hatalomra torése, valamint
Aétius és Valentinianus halalanak koriilményei kiilonosen jol mutatjdk a csaszari iranyitas
gyengeségét és a birodalmi vezetés labilis helyzetét.®® A csdszari tron megszerzésére

torekvé Maximus szovetséget kotott az udvar egyik eunuchjaval, Heracliusszal, aki hosszu

ideje ellenséges viszonyban volt Aétiusszal, és ketten meggydzték arr6l Valentinianust,

1295 Hyd. 84; Prosp. 430.

129 Hyd. 89; Chr. Gall. 452, 111. Bonifatius azt tanacsolta halalos 4gyan feleségének, hogy a sajat biztonsaga
érdekében menjen feleségiil Aétiushoz, vo. Pohl 2018, 3. Felix, Bonifatius €s Aétius hatalmi versengése jol
mutatja, hogy Galla Placidia jol dontott, amikor a nyugati teriiletek irnyitasat harom 6nalldé parancsnok ala
rendelte, hogy egyikiik se rendelkezzen akkorra befolyassal, amellyel ki tudna sajatitani maga szdmara a
hatalmat, v6. Collins 1999, 77-78; Heather 2007b, 5-8. Galla Placidia tevékenységér6l bévebben: Sivan 2011;
Honoré 1998, 248-257.

1297 Hyd. 89; 95; 121; 124; 136; Marc. Com. 435.

12% Hyd. 98; 101; 108.

1299 Hyd. 120; 126.

1300 petronius Maximus tevékenységérél bévebben: Heather 2007b, 18-21.
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hogy Aétius a hatalom megszerzéséért a csaszar életére akar torni, ezért inkabb sajat

1301 wvalentinianus 454. szeptember 21-én cseles modon

kezlileg végezzen vele.
(fraudulenter) egyediil hivatta magahoz Aétiust, akivel a megbeszéltek alapjan sajat kezével
végzett, a csaszar spathariusa pedig néhany eldkeldt is meggyilkolt.'3%2 Hydatius nem
véletlentl tartja teljesen jogtalannak Aétius meggyilkolasat, hiszen ¢ két évtizedig nemcsak
a nyugatromai birodalom legsikeresebb hadvezére volt, hanem Valentinianus uralkodasat is
mindvégig timogatta.30®

A csaszar Heraclius tanacsa ellenére mégsem Maximust nevezte ki Aétius helyére
magister militumnak, ezért ¢ felfogadott két got vagy hun szarmazasu testort, Optilat és
Thraustilat, hogy alljanak bosszit parancsnokuk, Aétius halalaért. 455. marcius 16-an
megolette veliik Heracliust és Valentinianust: a csdszar éppen a lovarol szallt le a Campus
Martiuson, hogy ijaszatot gyakoroljon, amikor arcéra és halantékara halalos sebet kapott. 2%
A torténetirok tobbsége elarulja, hogy Maximus és Heraclius gyilkoltatta meg a csaszart, 3%
Hydatius azonban az események bemutatasakor nem utal arra, hogy kik adtak megbizast

Valentinianus megolésére, 3%

valosziniileg mert szégyellte a kdzponti vezetés gyengeségét
¢s a hatalomért folyd méltanytalan kiizdelmet. A helyzetet még inkabb sulyosbitotta, hogy
amikor nyilvanvalova valt Eudoxia csdszarné szamara, hogy férjét Maximus parancsara
gyilkoltak meg, akkor a vandal Gaiserictdl kért segitséget, bar Hydatius szerint ezt a hirt
csak a rossz nyelvek terjesztették (ut malum fama dispergit), vagyis a vandalok betorése
nem Eudoxia kétségbeesésének, hanem Gaiseric terjeszkedd politikdjanak koszonhetd, 30
mindenesetre azzal, hogy Gaiseric Romaba érkezett, kétségteleniil tovabb gyengiilt a
csaszari vezetés birodalom fo16tti hatalma,!3%®

Hydatius latszolagos rovidlatasanak egyik legkiilondsebb példdja, hogy kezdetben
megprobalta legitimizalni Maximus uralmat, és tobb alkalommal is Maximus csaszarra

valasztasarol tudosit. Egy sorral lejjebb mar teljesen mas szinben tlinik fel Maximus, aki

1301 Az eunuchok a csdszari maganlakosztaly vezetdjeként, praepositus sacri cubiculi rangban folyamatosan
kapcsolatban alltak a csaszarral, igy nagy befolyassal lehettek annak dontéseire, vo. Havas — Hegyi — Szabo
2007, 735; 781.

1302 Hyd. 152; Vict. Tunn. 454.

1303 procopius talaléan jegyezte meg Valentinianusrdl, hogy bal kezével a sajat jobb kezét vigta le, vo. Proc.
4,28.

1304 Hyd. 154; Demandt 1989, 155-156.

1305 Prosp. 454-455; lord., Get. 235; Vict. Tunn. 455,

1306 Hyd, 154.

1307 Hyd. 160. Az Eudoxidval szemben felhozott vad ugyanigy nem bizonyithatd, mint az, hogy 410-ben
Stilicho 6zvegye, Serena hivta be Alaric gotjait Romaba, v6. Sz. Jonas 1994, 40.

1308 Varady 1961, 185.
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alnok modon a hatalomra tort és eltervezte Valentinianus halalat,™®%° raadasul mindez a

Theodosius-dinasztia kihalasat eredményezte, 31

amely jol mutatja, hogy Hydatius szerint a
romai csaszarsdg hatalma Maximus tevékenységével forduloponthoz —érkezett.!3!!
Elképzelhetetlen, hogy Hydatius ne vette volna észre a logikai ellentmondast egy
feljegyzésen beliil, és hogy csak véletleniil nem szerkesztette at a Maximus csaszarellenes
terveir6l szol6 informéciot a Valentinianus meggyilkolasarol sz6ld események

1812 A sajatos szerkesztési modot konnyen magyarazhatjuk Hydatius azon

leirasahoz.
torekvésével, hogy igyekezett meghokkenteni az olvasokat varatlan fordulatokkal: a tront
megszerz6 Maximusrdl hirtelen kideriil, hogy 6 gyilkolta meg a csaszart, ez pedig
egyértelmiien jelzi az olvasonak, hogy rendkiviil nagy valsagba keriilt a kdzponti hatalom.
Ha elfogadjuk Hydatius tobbszori allitasat, mely szerint Maximust ugy valasztotta meg
csdszarnak a rémai arisztokrdcia, akdar azért, mert kényszeritették rd, akar azért, mert
johiszemiien menteni akartak a csaszari hatalom egységét és nem tudtak Maximus
blindsségérdl, ugy tinik, hogy Hydatius szemében mindenképpen a tarsadalmi elit
csalodottsaga és félrevezetése lesz Maximus tronbitorlasanak legfontosabb kdvetkezménye.

Maximus 455. marcius 17-ei tronra lépésekor az 6zvegy Eudoxiit hazassdgra
kényszeritette.3'*  Tunnunai Victor szerint erre a hazassagra méar néhany nappal
Valentinianus halala utan sor keriilt, igy a romai szokasoktol eltéréen még ideje sem volt
gyaszolnia a férjét, kiilondsen hogy ezt Maximus Kifejezetten meg is tiltotta neki. Maximus
Valentinianus és Eudoxia iddsebb lanyat, Eudociat hozzaadta korabbi hadzassagabdl sziiletett
fidhoz, Palladiushoz, hogy még szorosabbra fiizze a viszonyt a Theodosius-dinasztiaval,
mert hatalmat kiterjesztve igy jogi alapja is lehet a csaszari tron megszerzésére. Maximus a
védelem megszervezése helyett el akart menekiilni Roémabol, mivel tudta, hogy Avitus
serege nélkiil nem tudna felvenni a harcot a hamarosan Italidba érkezd vandélokkal.

tt 1314

Maximus igyekezett rabeszélni a senatorokat, hogy szokjenck meg egyli igy talan

kevésbé lett volna feltind az 6 menekulése. A testorok nélkiil maradt Maximus viselkedése

1309 Hyd. 155: post quem mox Maximus ex consulibus XLIII Romae Augustus appellatur; qui cum imperator
factus relictam Valentiniani sibi duxisset uxorem et filio suo ex priore coniuge Paladio, quem Caesarem
fecerat, Valentiniani filiam in coniugium tradidisset, magnorum motuum, quos verebatur, perturbatione
distortus et quia et in occisorum per Valentinianum et in ipsius interitum Valentiniani ambitu regni consilia
sceleste patrata contulerat.

1310 Hyd. 157: usque ad Valentinianum Theodosi generatio tenuit principatum.

1311 Bzt a megallapitast egyesek nem megalapozottan Hydatius apokaliptikus hiedelmeivel magyarazzak, vo.
Castellanos 2015, 288-289.

1312 Hyd. 154,

1313 Hyd. 155; Chr. Gall. 511, 623; Proc. 1,4,38-39; Theoph. 5947.

1314 Vict. Tunn. 455.
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miatt viszont a romai sereg egy része fellazadt és meggyilkolta 6t.23'° Tunnunai Victor
szerint a merénylet sajatos modon tortént, mert amikor Maximus kilovagolt a varosbdl,
kézaporral tdmadtak ra, €s miutan belehalt sériiléseibe, a testét megcsonkitottdk és a
Tiberisbe dobtak, valosziniileg ekkor 6lték meg fiat, Palladiust is. Maximus sikertelen
tronbitorldsa és meggyilkolasanak koriilményei jol mutatjadk, hogy a gyengiilé kodzponti
hatalom ellenére a korabeli katonasag sem toleralta egy politikai vezetd gyavasagat és
mérhetetlen hatalomvagyat. 316

Hydatius 460-ra vonatkozo feljegyzéseiben tobb alkalommal is nagy szerepet
tulajdonit azoknak az aruloknak (proditores) és besugoknak (delatores), akik miatt a romai
sereg nem tudott hosszl tava gydézelmet kivivni a barbar népekkel szemben. 460 majusaban
Maiorianus hatalmas flottat szervezett Gaiseric ellen, de Carthaginiensis partjainal arulok
figyelmeztették a vandalokat, igy a csaszar terve meghiusult. Amikor a Lucus kozelében €16
szvéveket a gotok fosztogatni kezdték, harom besugéd kétszintien elarulta Sket,’3!’ ennek
koszonhetden keriilt sor Aquae Flaviae kornyékének feldulasara és a romai érdekeket
képviseld Hydatius elfogésara is. A hdrom informator mikodése jo példa arra, hogy a
romaiak ¢és a szvévek kozotti, egyre stlyosbodd konfliktusban még mindig akadtak olyan
gallaeciabeliek, akik a szvévek partjara alltak. '8 A got befolyas novekedésével ugyanakkor
votlak olyanok is, akik a gotok tamogatasaban biztak, 462-ben példaul egy gall comes,
Agrippinus Theoderic kezére adta (tradidit) azt a Narbot, amelyet a romaiak korabban
hevesen védelmeztek, majd a gotok segédcsapataival Aegidius ellen vonult, 6 azonban
vereséget mért rajuk. Narbo onkéntes atadasa a segédcsapatokért cserébe azt igazolja, hogy
Ricimer mogott a sajat kiséretén kiviil ott alltak galliai hivei €s rokonai, akik passziv
magatartasukkal ekkor mar szabad kezet adtak a gotok terjeszkedéséhez. 310

Ricimer tevékenységét Hydatius mindvégig gyanus szemmel figyelte, a személyével
kapcsolatos 6vatossag azonban nem volt teljesen alaptalan.'32° Mivel Ricimer egy szvév
herceg ¢és egy got hercegnd fiaként mindkét 4grol barbar szdrmazasu volt, rdadasul az

arianus hitet gyakorolta, Hydatius szdmara mar ez a két tényezd is elfogadhatatlannak

1315 Hyd. 155: cum imperium deserere vellet et Romam, vix quattuor regni sui mensibus expletis in ipsa urbe
tumultu populi et seditione occiditur militari.

1316 A forrasok eltérnek abban, hogy Maximus mennyi ideig uralkodott. Hydatius szerint alig négy honapig,
v6. Hyd. 155; Prosper és Tunnunai Victor 77 naprol beszél, vo. Prosp. 455; Vict. Tunn. 455; az 511-es gall
kronika 70 napot emlit, vo. Chr. Gall. 511, 623; néhany szerz6 pedig nem pontositja az adatot, vd. Cass. 455;
Marc. Com. 455,2.

1817 Hyd. 195-196: delatoribus spargentibusque ad terrorem propriae venena perfidiae indigata.

1318 Thompson 1982, 171.

1818 [yd. 212; 214; Vérady 1961, 187.

1320 Ricimer palyafutasarol és politikai szerepérdl bdvebben: Halsall 2007, 266-278; Reynolds 2011, 175-195.
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tlinhetett, nem beszélve arr6l, hogy Ricimer csak Italia megtartasara torekedett, és a
vandalokkal szemben vagy mas teriiletekért inditott habortt felesleges erdpazarlasnak
tartotta.**! Hydatius igyekszik bemutatni mindazokat az eseményeket, amelyek Ricimer
megbizhatatlansagara és sajat hatalmi érdekeinek érvényesitésére vonatkoznak, kiilondsen
abban az esetben, ha ezek ecllentétben allnak a Hydatius altal kedvelt uralkodok
tevékenységével. Ugyanakkor Hydatius a legtobb eseményt -elhallgatja Ricimerrel
kapcsolatban, és nem is mond roéla elhamarkodottan végsd itéletet, mivel karrierjének
csucspontja és személyének atfogo értékelése jelentdsen tilmutat Hydatius €letén.

Ricimer a kronikaban eldszor 457-ben tinik fel, amikor comesként a birodalom
partjait sokdig nyugtalanité vandalok ellen 0j flottat és szarazfoldi sereget allitott fel,
amelyet felhasznalva csellel (circumventione) legyilkolta az Agrigentum melletti
csapataikat. Hydatius nem kozli, hogy Avitus ezért magister militum praesentalissza
nevezte ki 6t, Ricimer azonban hamarosan szembefordult Avitusszal és iildozni kezdte a
csaszart, de arrol is hallgat, hogy az 6 javaslatara nevezték ki Maiorianust nyugatromai
csaszarra, 1% feltehetéen azért, mert mindkét altala kedvelt uralkodd portréjara rossz fényt
vetne Ricimer tevékenységének emlitése. 457472 kozott magister utriusque militiae
rangjanak koszonhetOen a nyugati terlileteken regnald csaszarokat az 6 javaslatara nevezték
ki, amikor viszont egykori parancsnoktarsa, a csaszarra emelt Maiorianus onalldsitotta
magat és sikeresen harcolt a barbarok ellen, Ricimer térbe csalta és megélte 6t.132

Hydatius nem emliti, hogy Aegidius javaslatara 465-ben Gaiseric serege megtamadta
volna Ricimert Italidban, ahogyan azt is tévesen allitja, hogy a 461-ben comesszé kinevezett
Marcellinus lemészarolta a siciliai vandalokat. Valdjaban Marcellinus hun segédcsapatokkal
igyekezett visszaverni a vandalok betorését, de Ricimer megvesztegette Oket, ezért a sereg
nélkiil maradt comes visszavonulasra kényszerﬁlt.1324 Arrol sem olvashatunk a kronikéaban,
hogy a szintén csaszarra emelt Libius Severust valdszinilileg Ricimer mérgezte meg 465.
november 14-én, Aegidius meggyilkolasa utan,’*?° de arrél sincs informacionk, hogy amikor

468-ban Anthemius és Leo egy Osszehangolt keleti-nyugati tamadassal vonult a vandalok

1321 Ricimer tisztdban volt azzal, hogy szdrmazisa és hite miatt sohasem lehetne beléle romai csaszar, éppen
ezek a tényezOk segitették hozza, hogy minden eddiginél nagyobb teriileten elismerjék befolyasat, mert a
nyugati tartomanyok nagy része ekkor mar barbar uralom alatt allt.

1822 Hyd. 169; 176; 178.

1323 Hyd. 205: ordinantem livore percitus et invidorum consilio fultus fraude interfecit circumventum.

1324 Hyd. 220; 223; Demandt 1989, 173.

1325 Hyd. 227. Severus uralkodasanak hydatiusi datalasarol bédvebben: Thompson 1982, 228.
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ellen, akkor Ricimer sértddottsége miatt nem vett részt a hadjaratban, ez pedig nagyban
hozzajarulhatott a romaiak vereségéhez.326

Hydatius ugyanakkor igyekszik pontos informacidkat adni arrdl, hogy mi tortént a
468-as hadjaratot ellenz6 nyugati és keleti parancsnokkal, Ricimerrel és Asparral. Hydatius
szerint Anthemius ugy probalta Ricimer hatalmat megfékezni, hogy sajat lanyat adta
feleségiil hozza, Aspart pedig elbocsatottak és fiat megdlték Roma-ellenes Gsszeeskiivés
gyanuja miatt.’®?’ Valojaban Aspart és idésebb fiat, a keleti csapatokat vezetd Ardaburiust
néhany évvel késébb, 471-ben 6lték meg, masik fia, Patriocolus vagy Patricius, akit Aspar
egy megallapodas értelmében Leo utddjanak szént, a vandaloktol elszenvedett csdszari
vereség utan 469-ben megkapta a caesari kinevezését és Leo kisebbik lanyanak, Leontianak
a kezét, késobb sebesiilést szenvedett és elmenekiilt Constantinopolisb6l.1*?® Hydatius méar
nem érhette meg, hogy a vandaloktol elszenvedett vereség és Gallia nagy részének
elvesztése utan Ricimer és Anthemius viszonya megromoljon, 472-ben a csaszar Romaba
menekiiljon, Ricimer pedig hosszu ostrom utan ismét kifossza a varost és Gaiseric jeloltjét,

Olybriust iiltesse a tronra.'3?°

3.2.3.3 Hydatius példaképei

A birodalom és az egyhaz életét szétfeszité eroket Hydatius tigy probalja ellensulyozni,
hogy mar a kronika bevezet6jében elismeréssel szol azokrol az erényes férfiakrol, akiket
nagyrabecsiilés és tisztelet vesz koriil.!3*° Elsé latdsra itt olyan keresztény szerzOkre
gondolhatunk, akiket Hydatius jol ismert az ortodoxia melletti kiallasukrol, ha viszont
figyelembe vessziik azt a szempontot iS, hogy az emlitett személyek feddhetetlen életviteliik
miatt szereztek tekintélyt, akkor altalanosabb értelemben is tekinthetiink Hydatius utalasara,
és a keresztény szerzok mellett politikai és egyhazi személyiségek tevékenységére is
gondolhatunk, akik egész életiik soran Hydatiushoz hasonléan a barbarok és az eretnekek

ellen harcoltak.

1326 Hyd. 241; Marc. Com. 468.

1327 Hyd. 241: Asperem degradatum ad privatam vitam, filium eius occisum, adversum Romanum imperium,
sicut indicati detectique sunt, Vandalis consulentes.

1328 Marc. Com. 471; Mal. 14,9-13. 471-ben Leo lakomara hivta és kegyetleniil megdlte Aspart, majd a
testorei kiszabaditottak Aspar 6zvegyét a palotabol és Thraciaba menekitették az unokadccséhez. Aspar
sikertelen puccskisérletérdl és bukasarol bovebben: Thompson 1982, 223-226.

1329 Gallia 470-es évekbeli sorsarol bévebben: Varady 1961, 187-188.

1330 Hyd. praef. 1: probatissimorum in omnibus virorum studia, quos praecipue in fide catholica et
conversatione perfecta testes veritatis divini cultus docet adsertio, ut ornantur decore dictorum, ita et
commendantur honore meritorum, ut meram in omni opere suo obtineat veritas firmitatem.
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Hydatius kronikajaban kiemelt szerepet kapnak azok az allami és egyhazi vezetdk,
akiket kovetendé példaként az olvaséi és sajat maga elé tud allitani, igy Kifejezve
ragaszkodasat ahhoz a birodalmi eszméhez, amelynek hatékony miikodése optimalis esetben
véget tudna vetni a barbar fosztogatasoknak, a csdszari udvarhoz vald lojalitasat pedig az
mutatja jol, hogy gyakran még az uralkoddcsalad nétagjairél is megemlékezik.'*3! Ha
Hydatius nem is tudott &szintén hinni abban, hogy meg lehet allitani a birodalom
Osszeomlasat, kétségteleniil nagyra értékelte azokat az egyéni teljesitményeket, amelyeket
koranak tehetséges politikai €s egyhazi vezetdi nyujtottak a birodalmi rend megteremtése
érdekében. Burgess téved, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hydatius az altala
bemutatott 13 csaszarrol semmiféle értékitéletet nem mond, 32 az viszont kétségtelen, hogy
csak azokat az uralkoddkat és hadvezéreket abrazolja pozitivan, akik eredményesen
harcoltak a barbarokkal szemben, vagy legaldbbis igyekeztek megvédeni a romai lakossagot
a fosztogatasoktdl. Ahogyan fentebb lattuk, Hydatius rendkiviil dvatosan rajzolja meg az
uralkodoi portrékat, az altala kedvelt csdszarokhoz kapcsolodd eseményeket sajat
értékitéletének és céljainak megfelelden, ,,50 selectively and distortingly” ébrazolja,
elhallgatva példaul a csaszari szolgalatban 4ll6 barbar vezérek tevékenységét. 1333

A romai uralkodok koziil rendkiviil nagy csodalattal emliti I. Theodosius politikai
torekvéseit és a barbar népekkel szemben tanusitott magatartasat, amivel erds és hatékony
szuverén allamot tudott kialakitani.’33* Burgess nem til meggy6ézéen vonultatja fel azokat a
kutatokat, akik ezt az allaspontot képviselik, mert nem latja bizonyitottnak, hogy Hydatius
kiilonosebben nagyra tartana Theodosius tevékenységét azzal, hogy lemasolta mas forrasok
ra vonatkozo feljegyzéseit.133® Ugyanakkor bizonyitékok hidnyaban elvethetjiik Molé arra
vonatkozo oOtletét is, hogy Hydatius az ,,uomini del suo governo” tagjaként politikai
kapcsolatban volt Theodosius csaladjaval, és ezért nyilatkozik kotelességszeriien pozitivan
roluk.®% Hydatius tobbszor hivatkozik arra, hogy Theodosius uralkodasanak elsé évétsl
jegyezte fel a kronika eseményeit, és még Gallaecia jelent6ségét is megprobalja ndvelni ugy
az olvasoi eldtt, hogy Thedosius szilévarosat, Caucat sajat tartomanyaba helyezi
Carthaginiensis helyett, igy ez a tévedése akar szdndékos is lehet.’*¥” Hydatius mindvégig

ugy mutatja be Theodosiust, mint aki a 375-ben elnyert magister militumi rangban és a 389-

1331 pawlak 2007, 32; Burgess 1988a, 102.

1332 Burgess 1988a, 122.

1333 Bowes — Kulikowski 2005, 17-18.

1334 pawlak 2007, 31.

1335 Burgess 1988a, 118-119.

1336 Molé 1974, 309-310.

1337 Hyd. praef. 6; 1-2; Diaz — Menéndez-Bueyes 2005, 268.
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es augustusi kinevezése utan is rendkiviil jol tudott egyiittmiikddni tarsuralkodoival és
katonaival, elényos diplomaciai kapcsolatot apolt mas népekkel, ugyanakkor a birodalomra
veszélyt jelentd barbarokkal és tronbitorlokkal szemben sikeresen vette fel a harcot.'3%

Nem vitathatjuk a Il. Sabur perzsa kiraly halala utan kialakitott béke jelentéségét és
a keleti teriiletek helyzetének rendezését, de Hydatius ezuttal is elhallgatja azokat az
informaciokat, amelyek arnyalni tudnanak az altala megrajzolt Theodosius-portrén. Nem
véletlen, hogy csak homalyos feljegyzést talalunk a gotokkal 382-ben kotott szerz6désrol és
thraciai betelepitésiikr6l, arrdl pedig egyaltalan nem esik sz6, hogy az usurpator Magnus
Maximus katonai tehetségét 384-es italiai latogatasa soran még 6 is nagyra tartotta. Nem
olvashatjuk a kronikaban, hogy Theodosius 388-ban a korabbi szerzédésnek megfelelden
g6t és hun csapatok segitségével tudta legy6zni Maximust Sirmiumnal és Poetoviumnal, de
arrol sem kapunk informaciot, hogy jelentds got csapatok harcoltak 394-ben a Frigidus-
menti csataban Eugenius legydzésekor.*3 Mivel Hydatius Theodosius regnalasi idejére esd
feljegyzései kozott 5 lacuna is szerepel, elképzelhetd, hogy itt emlitette volna meg a csaszar
érdemeként a poganysag és az arianizmus ellen hozott intézkedéseket.’**® Hydatius
feltinden sokat foglalkozik fiai, Arcadius és Honorius hataloméatvételével, amelyet a
kronika feljegyzései szerint Theodosius koriiltekintéen el6készitett,'3*! Hydatius mégis ugy
érzi, mintha magyarazkodnia kellene az olvasoéi eldtt, hogy a hagyoméanyoktodl eltéréen miért
uralkodik egyszerre két csaszar a keleti és a nyugati teriiletek fol5tt.1342

Fentebb emlitettiik, hogy Theodosius utin a nyugati teriileteken a hadsereg
ellenérzése kikeriilt a csaszarok kezébdl és a tényleges hatalmat a seregek élén allo
foparancsnokok gyakoroltak. Elbsegitette ezt a folyamatot az is, hogy a magas katonai
rangra emelkedett german hadvezérek olyan ismereteket és készségeket szerezhette