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1. A kutatasi feladat jelent6sége, a dolgozat célkitiizése (témavalasztas)

A kutatas alapvet6 célja, hogy feltarja a johannita ispotalyos- és lovagrend hazai torténetét,
a rend magyarorszagi valo megjelenésétél — a XII. szdzad kozepétdl — az Anjou-kor végéig.
A kezd6pont nyilvanvald, hiszen a Rend hazai megjelenésével esik egybe, a zar6 datumot
pedig az magyarazza, hogy Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkodasaval szamos te-
kintetben Gj fejezet kezd6dott a rend hazai életében. A hatisok jelentGs része nemcsak a
johannita rendet mint egyhazi testiiletet érintette, hanem mélyrehaté politikai és tarsada-
lomtorténeti valtozasokat indukalt Zsigmond uralkodasanak els6 éveitdl.

Napjaink tudoményos elvarasai abbdl a hatalmas hiatusbol fakadnak, amely az egy-
haztorténeti kutatasok II. vilaghaborat kévets erdteljes visszaesése kovetkeztében alakult
ki. Természetesen ez a szerzetes-lovagrendekre vonatkoz6 kutatasokat sem kimélte, ame-
lyet jol jellemez, hogy a templomosokrél magyar nyelven, utoljara Patek Ferenc jelentetett
meg tudomanyos monografiat 1912-ben, mig a johannitikrol Reiszig Ede 1925-1928-ban.
Néhany tanulmadny, illetve népszeriisit6 munka napvilagot latott id6kozben, ezek mogott
azonban nem allt 4j (forras)kutatas. A horvat torténetiras Lelja Dobroni¢ munkaival meg-
probalt ledolgozni ebbdl a tobb évtizedes lemaradasbol az 1980-as években, de ez a vallal-
kozas tobb szempontbdl sem mondhato teljesen sikeresnek. Egyrészt Dobroni¢ csak a hor-
vat részekre fokuszalta munkajat, azaz, kis talzassal a magyar-szlavon rendtartomany szla-
voniai részére, amely csupan az egykori perjelség egyik felét jelentette. Jollehet nem kétsé-
ges, hogy a preceptoriumok teriileti eloszlasa, f6ként a 14. szadzad els6é harmadatol, egyre
erételjesebb preferenciat mutat a Dravan tuli teriiletek iranyaban, ett6l még meglehet6sen
ahistorikus a modern allamhatarok szerint vizsgalni a rend kézépkori torténetét. Masrészt
a horvat kutato6 a kigyomlalt hibak helyére szdmos, nem kevésbé aggalyos tedriat iiltetett,
igy a megoldasra varo problémak szama nem csokkent szamottevéen. Ugyanakkor hasonlo
problémék meriiltek fel mas rendek hazai torténetének rekonstrualasa soran, s bebizonyo-
sodott, hogy a modern tudomanyos elvarasoknak csak egy modszertandban is megajult,
kritikai kutatas képes megfelelni. A korai monografidkkal (Praytol Reiszigig) nem pusztan
az a probléma, hogy a modern tudoményos elvarasoknak nem felelnek meg, hiszen szdmos
olyan forraskiadas, illetve tudoméanyos elmélet latott mar napvilagot, amelyek kialltak az
id6 probajat. Az Gjragondolast sokkal inkabb az indokolja, hogy Gjabb és Gjabb forrasok
bevonéasaval, illetve j modszerekkel még pontosabb, egzaktabb, s a nemzetkozi kutatasok
standardjainak megfelel6 eredményeket érjiink el idehaza is.
feliilvizsgalatat nem pusztan a megjelenés oOta eltelt nyolc évtized indokolja. Egy meglehe-
t6sen komoly fogalmi probléma is terheli a kutatast hossza ideje. Mig a szentfoldi és nyu-
gat-eurdpai (latin) forrasok frater hospitalis, vagyis ispotalyos testvér kifejezéssel illetik a
Rend tagjait, addig a magyar, s altaldban a kozép-eurodpai forrasokban rendszeresen feltii-
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nik a crucifer, azaz keresztes kifejezés, feltehet6en a rendi 6ltozetiikon feltling kereszt alap-
jan. Pedig sz6 sem volt keresztes vitézekrdl, olyannyira nem, hogy papai rendelkezések til-
tottak a szerzetes-lovagrendek tagjainak keresztes eskii letételét. A fogalmi probléma sza-
mos félreértéshez vezetett, s tobb rend (antonitak, Szt. Lélek rend, stb.) hazai, adminisztra-
tiv egységei, birtokai keveredtek 0ssze a kiilonbo6z6 feltaro jellegi kutatasok soran. Részben
a fenti jelenségnek, részben pedig az (6n)elnevezés kérdéseit feszegetve az 1970-es évek
elején — Boroviczény Karoly Gyorgy jovoltabol —, a forrasok tiizetes vizsgalata alapjan de-
riilt fény arra, hogy a johannitak mellett egy magyar alapitasu ispotéalyos rend is tevékeny-
kedett a kozépkori Magyarorszagon, Szent Istvan szabalyozott kanonokjainak (stefanitak)
rendje, amelyet egészen addig, és sajnos azota is, gyakorta 6sszekevertek a johannitakkal. A
»kotelezd” kételyt kovetGen, a hazai torténészek nagy része mara elfogadja a stefanitak léte-
z€sét és jelentGségiiket, pl. a sajatosan magyar hiteleshelyi tevékenységben. Ugyanakkor a
kutatok jelent6s része nem vonta le a felfedezés konzekvenciéit, azaz, hogy a johannitakkal
kapcsolatos ismereteinket (a megtelepedés, jelenlét, hazai tevékenység, szerepvallalas kap-
csan) szamos esetben moddositani, néha pedig teljesen revidealni kell.

A fentiek alapjan — részben éppen Boroviczény Karoly Gyorgy kezdeményezésére —
kezdtiik el kutatni a johannitak hazai torténetét. Az elvégzett doktori kutatas alapjat, for-
rasbazisat a magyar-szlavon rendtartomanyra vonatkozé okleveles forrasok teljességre t6-
rekvé gytjtése hozta létre. A forraskiaddsokban megtaldlhat6 okleveleken kiviil a Magyar
Orszagos Levéltar (MOL) Mohacs el6tti allomanyaban 1évé kiadatlan anyagot, illetve a je-
lenleg kiilfoldi gytjteményekben 6rzott forrasokat is 6sszegytjtottiik, illetve feldolgoztuk.
Ennek soran tobbhetes levéltari kutatast végeztiink Zagrabban, Zadarban, Parizsban, Poi-
tiers-ban, Londonban, illetve a forrasgytijtés egyik legfontosabb 1épéseként, a Rend koz-
ponti levéltaraban (Maltai Nemzeti Konyvtar, Valletta; Hill Monastic Manuscript Library
(Collegeville, USA)) gytjthettiik 6ssze a magyar-szlavon perjelségre vonatkozo6 forrasokat.
Szamokban kifejezve: a kutatas forrasbazisat kb. 1200 oklevél Gsszegylijtése hozta létre,
amelybdl 950 dokumentum tartalmaz kozvetlen vagy kozvetett informaciokat a johannitak
hazai torténetére vonatkozoan.

A dolgozat meglehet6sen pozitivista célokat tiizott ki maga elé, de a fentiekben ismer-
tetett el6zmények megkovetelték a régi imperativusz szigora érvényesitését: ad fontes. Tu-
datosan véallalt modszertani allaspontunk, hogy csakis a forrasok elérhet6 teljességére to-
rekv6 kutatas képes olyan alapokat teremteni ebben a helyzetben, amelyekre a tovabbi
vizsgalatok, szakmai elemzések épiilhetnek. Jelen esetben ez a johannitak kozépkori ma-
gyarorszagi torténetének feltirasihoz az elsédleges forrasok korpuszanak kijelolését jelen-
ti. Ugyanakkor fontos hangsilyozni, hogy a rekonstrukcio lehet6ségei meglehetésen beha-
taroltak. Kiilonosen a nyugati kutatas eredményeit szem el6tt tartva kell tudatositanunk,
hogy a magyar-szlavon perjelség torténetének tobb olyan eleme is van, amely nem vizsgal-
hat6 adekvat modon, s6t, olyanok is el6fordulnak, amelyekkel kapcsolatban még ténymeg-
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allapitasokat sem tehetiink, legfeljebb analogidk segitségével nyujthatunk plauzibilis vala-
szokat a feltett kérdésekre. Ugyanakkor a vallalkozas jellemzdi, illetve a megbizhato alap
hidnya miatt a bemutatés és az értékelés soran az analdgidk alkalmazasaval 6vatosan kell
béanni, hiszen azok nem egyszer éppen a regiondlis jellegzetességeket vagy devianciakat
fedik el. A magyarorszagi forraspusztulas pontos nagysagat valoszintileg sohasem fogjuk
megismerni, silyossdga azonban a legtobb nyugati kutat6 szdmara felmérhetetlen: a ha-
talmas hiatus ugyanis nemcsak a forrasok szamaban, hanem bizonyos forrastipusok teljes
hidnyaban is tetten érhetd.

Ennek ismeretében hangstlyozandd, hogy bar a disszertacio alapvet6 célkitiizése a
johannita magyar-szlavon perjelség torténetének teljességre torekvs vizsgalata a kijelolt
idGszakban, a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasbazis alapjan nem adhat6 kielégit§ valasz min-
den relevans kérdésre. Ugyanakkor a vizsgalat soran feltart eredményeket értékelendd
mind a johannita rend egészének, mind pedig a 12-14. szadzadi magyar tarsadalom bizonyos
karakterisztikus jegyeit szamba vessziik. Ez a megkozelités mindenképpen sziikséges ah-
hoz, hogy a nemzetkozi kutatas, illetve a magyar torténetiras legfrissebb eredményeivel
szembesithessiik a rekonstruélt képet. Ami az elsét illeti, az utébbi harom évtized a nem-
zetkozi johannita-kutatasok nagyon komoly fellendiilését hozta magaval. A magyar
medievisztikat miivel6k egy jelentds részéhez azonban ezek az Gj eredmények nem jutottak
el, s igy nem szerezhettek megfelel6 informaciokat az Gj kutatési iranyokrol, Gjszert meg-
kozelitésekrél. Mindez jorészt a nyelvi akadalyok, illetve a friss szakirodalomhoz valé hoz-
zaférés embert probalé nehézségeinek kovetkezménye. A nemzetkozi szakirodalom f&bb,
kurrens trendjeinek rovid attekintésével, illetve az egyetemes, illetve regionalis rendtorté-
net kapcsolddasi pontjainak megragadasaval a disszertacid kisérletet tesz a lemaradas le-
dolgozasara. Ezen talmenden a dolgozat megpréobalja bemutatni a Rend jellemz6 tevékeny-
ségeit, illetve feltarni a magyar-szlavon perjelség helyi sajatossagait.

A magyar torténetirast illet6en fontos kiemelni, hogy az utébbi negyedszazad nagyon
komoly el6relépést hozott a medievisztikaban altalaban, és egyes résztertiletein (pl. tarsa-
dalomtorténet) kiilonosen. Ma alapvet6en masként itéljiik meg pl. az Anjou-kort, kiiléno-
sen is annak elsé felét, akar a tartomanyuri hatalom felél, akar a kiralyi hatalom konszoli-
dacioja fel6l kozelitiink. Természetesen az interpretacios eltolédasok jorészt a forraski-
adasban beallt alapvetd valtozasoknak koszonheté. Raadasul a szemléletvaltas nemcsak a
tarsadalomtorténetben érhetd tetten, hanem a gazdasag-, egyhaz-, illetve kultartorténet-
ben, s ez gyakorta egészen mas megkozelitést kovetel. Az intézménytorténet (Gjra)éledése
is feltétleniil ide soroland6, mindenekel6tt a sajatosan magyar intézményrendszerre, a
hiteleshelyekre koncentralé kutatasok. A fentiek alapjan, a rendtorténet és a magyar torté-
nelem ismert keresztez6dési pontjain — a mérvado szakirodalom alapjan — megprobaltunk
olyan hatteret rajzolni, amelynek alapjan konnyebben meg lehet itélni a johannitak hazai
szerepét/tevékenységét. A jelen dolgozat mindazonéltal nem vallalta magara olyan vitas
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kérdések eldontését, amelyek kiviil esnek a jelzett téman, illetve annak id6hatéarain, még ha
meg is probalt hozzajarulni e problémak megoldasahoz. Arra sem vallalkoztunk, hogy a
valasztott témankon kiviil esd teriiletek hidnyzo alapkutatasait elvégezziik, bar jelezni ki-
vantuk, hogy hol van/lehet sziikség még jelentés mértéki forrasfeltarasra.

2. A feldolgozas f6bb elvei, a dolgozat szerkezete

A disszertaci6 szerkezete megprobal reflektalni a fentiekben ismertetett kutatési helyzetre,
illetve problémakra. Ennek alapjan a dolgozat harmas célkittizéssel bir: (1) kialakitja a
Rend hazai torténetének ,gerincét” a Rend adminisztrativ egységeinek rekonstrukciéjan
keresztiil; (2) az elvégzett kutatas eredményeit Osszeveti a nemzetkozi kutatas idevagd
eredményeivel; (3) olyan témakat mutat be, illetve tesz vizsgalat targyava, amelyek a ma-
gyar-szlavon perjelség tevékenységérdl, szerepérdl fontos informacidkat hordoznak, s lehe-
tséget adnak ,mélységi” vizsgalatokra is. Nem utolsoésorban ez utobbiak azok a témak,
amelyek a regionalis jellemz&k indikatoraiként is m{ikodnek, s mint ilyenek késGbbi 6ssze-
hasonlit6 vizsgéalatok fontos alapjat képezhetik.

A szempontrendszert maradéktalanul megvalésitando, az 1. FEJEZET a johannitikra
vonatkoz6 nemzetkozi és hazai kutatasok f6bb iranyait és eredményeit 0sszegzi. Azon tul-
menden, hogy egy doktori disszertacié elengedhetetlen eleme egy ilyen tipust attekintés,
esetiinkben kiilonos jelentdséggel birt, hiszen a hazai és kiilfoldi kutaték ritkan rendelkez-
nek teljes informacioval a ,,masik oldal” tudoméanyos eredményeirél. Hasonl6 allitas fo-
galmazhat6 meg a johannita rend egészének torténetével kapcsolatban is, amelyrdl a 2.
FEJEZET nyujt rovid osszefoglalast. Ez nemcsak a késébbi rekonstrukei6 integrans eleme, de
egyuattal lehetéséget kinal az olvasé szdmara, hogy a modern rendtorténet alapvetéseit
megismerhesse, kiilonosen is a Rend szervezeti felépitését. A johannita rendtorténet mo-
dern szakirodalméban jartasak feltehet6en atlapozzak ezt a részt, de azok haszonnal fogjak
forgatni, akik eddig — részben— a magyar torténetiras altal életben tartott, de egyébként
tobbszorosen meghaladott nézetekre voltak kénytelenek hagyatkozni a johannitak torténe-
te kapcsan. Kiilonosen is vonatkozik ez a félresikeriilt, sommas, néhany bekezdésnyi 0ssze-
foglalokra, amelyek olyan téves nézeteket plantaltak el, amelyek kigyomlalasa évtizedeket
vesz igénybe.
tekinti at a 12. szazad kozepétdl az 1380-as évekig. Az alfejezetekre tagolt szerkezeti egysé-
gek vizsgalat targyava teszik a Rend hazai megtelepedését, elterjedését, a preceptoriumok
térbeli eloszlasat (térképeken is szemléltetve), a templomosok feloszlatasaval kialakult
helyzetet, valamint a magyar-szlavon perjelség helyi/regionéalis jellemzGbit. Az 5. FEJEZET
jorészt prozopografiai alapokra tamaszkodik, s a leginkdbb nemzetkozi része a dolgozat-
nak. A perjelek, alperjelek és a perjelség egyéb eloljaroinak szamba vételén keresztiil egy
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erdsen kozpontositott, nemzetkozi rend egy tartoméanyat probaltuk a legmesszebbmendkig
vizsgalni, tekintettel, pl. a horizontélis és vertikalis mobilitasra. Ezen az Gton haladva, a 6.
FEJEZET a perjelség adminisztrativ egységeinek intézménytorténeti rekonstrukcigjat tar-
talmazza, amely jorészt a preceptoriumok személyzetének azonositasan és vizsgalatan ala-
pul. A bemutatds formaja egy katalogus, amely a perjelség preceptoriumainak
mikrohistoriajat is magaba foglalja.

JelentGségiiknél fogva két kérdéskort kiilon fejezetben targyaltunk: minthogy a Rend
adminisztrativ egységeinek legfontosabb funkci¢ja a bevételek elGteremtése volt (akar a
raszorultak istapolasara, akar a hitetlenek elleni harc céljaira), ily moédon a perjelség bir-
tokgazdalkodasa, illetve jovedelmei onalldéan keriiltek bemutatasra (7. FEJEZET). Ehhez ha-
sonlban, a perjelség egyes preceptoriumainak részvétele a maganjogi irasbeliségben, illetve
a tartomany kiilonb6z6 szerveinek pecséthasznalata kiilon fejezetet kivant (8. FEJEZET). A
disszertacié — jorészt az alabbiakban is ismertetett — konklaziokkal, valamint a dolgozat-
ban idézett miivek bibliografiai adataival zarul. Az olvasast, illetve nézeteink kifejtését
megkonnyitendd, tobb fiiggeléket csatoltunk a disszertacidhoz. Az els6 a felhasznalt forra-
sok tételes felsorolasat tartalmazza (datalas, levéltari jelzet, kibocsato, fennmaradasi for-
ma, kiadas/regeszta helye). A tdblazat nem tartalmazza az egyes forrasok teljes kritikai ap-
paratusat, mert ezen a helyen az els6dleges cél nem a teljesség, hanem a visszakereshetfség
lehet6vé tétele volt kiilonos tekintettel a potencialis olvasok korére. Hasonlo célok vezettek
egy, a dolgozathoz csatolt Diplomatarium elkészitésénél. Az oklevélgy(ijtemény els6sorban
és eredendden kiadatlan forrasokat tartalmaz(ott), de a disszertacioé elkészitése soran, bi-
zonyos szempontok alapjan tovabb béviilt. Egyes esetekben olyan oklevelek is helyet kap-
tak a gy(ijteményben, amelyek korabban méar publikalasra keriiltek, de vagy komoly hiba-
kat tartalmaznak, vagy jelent6sebb kihagyasokkal keriiltek kiadasra. Néhany esetben olyan
dokumentumok is bekeriiltek ebbe a fliggelékbe, amelyekhez (feltehetGen) nehezen férnek
hozza a dolgozat potencialis olvasoi, illetve olyanok is el6fordulnak, amelyek beemelését az
indokolja, hogy szamos hivatkozés torténik rajuk az egyes fejezetekben. Mindazonéltal a
Diplomatarium jelen formajaban illusztrativ jellegli, hiszen minden alkalommal, ahol erre
sziikség volt, a hivatkozott forrasrészleteket a disszertacio f{6szovegébe is beillesztettiik.

A 8. FEJEZET integrans részét képezi a fliggelékek kozott elhelyezett ,katalogus”,
amely a johannitik altal Magyarorszagon hasznalt (valamilyen formaban fennmaradt) pe-
csét(kép)eket tartalmazza, 6sszehasonlité anyagokkal egyiitt. Szintén a dolgozat egyes ré-
szeinek megértését szolgaljak, illetve helyenként illusztraljak a megfogalmazott allitasokat
a fliggelék 4. és 5. részében elhelyezett tablazatok és egyéb informéaciok. A dolgozat egy
shelynévtarral” zarul, amelyben a disszertacioban el6fordulé helynevek azonositisaval
probaltuk az olvas6 dolgat megkonnyiteni.
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3. Eredmények, kovetkeztetések, az értekezés fobb megallapitasai

Reményeink szerint az olvasd ezzel a dolgozattal egy modern feldolgozast vesz kézbe a
johannitdk magyarorszagi kozépkori torténetérol, amely minden eddiginél teljesebb for-
rasbazisra tamaszkodik: 4j, részben kiilfoldi levéltarakban fellelhetd, részben eddig fel nem
hasznalt hazai forrasokat is bevontunk a kutatasba. Allaspontunk szerint ez az egyik leg-
fontosabb hozadéka a dolgozatnak, amely ugyanakkor nem pusztan forrasbéviilést jelen-
tett, hanem egyattal azon forrasok kiemelését is a korpuszbol, amelyek nem a
johannitakra, hanem mas rendekre, példaul a stefanitdkra vonatkoznak. Mint hasonl6 ese-
tekben, a jelen kutatas kapcsan sem zarhat6 ki, hogy a vizsgélt korszakban keletkezett,
johannita vonatkozast forrasok lappanganak még akar a MOL allomanyaban, akar kiilfoldi
levéltarakban. Bar agy véljiik, hogy Gjabb forrasok felszinre keriilése a disszertacio alapve-
t6 megallapitasait nem befolyasolndk jelent6sen, bizonyos pontokon fontos tobbletinfor-
macidt hordozhatnak. Az Altalunk Osszedllitott kataléogus wugyanis tobb olyan
preceptoriumot is tartalmaz, amelyekrdl a kutatas kordbban nem tudott (Szenta, Udvar-
hely, Lesnik), s 1étezésiiket mindossze két-harom adat igazolja. Tehat néhany, eddig isme-
retlen oklevél felbukkanéisa Gjabb adminisztrativ egységekkel bévitheti a listat. Masrészt
el6keriilhetnek olyan forrasok is, amelyek a rendtorténet olyan részeire vetnek fényt, ame-
lyek az eddigiek soran teljesen homéalyban maradtak, példaul a liturgia, illetve a beteg- és
szegényapolas kapcsan.

A Rend magyar kiralysagbeli megtelepedését, illetve a magyar-szlavon perjelség ki-
alakulasat illetGen a korabbi szakirodalomtdl, elsGsorban Reiszig Ede eredményeit6l és ér-
tékelésétdl szamos ponton eltérd allaspontra helyezkedtiink. Ennek oka jérészt a fent emli-
tett forrasbazisbeli eltérés, illetve, indirekt modon, a stefanita rend felfedezésének koszon-
hetd, amely gyokeresen atrendezte a rendtorténet alapvonalait. Ily moédon Székesfehérvar
vezetl szerepe (a korabban vélt Esztergommal szemben) sokkal jobban kirajzol6dik, s még
szembetlin6bb a Rend preceptoriumainak tertileti eloszlasaban megfigyelhet6 aranytalan-
sag. Mindehhez ad6dik egy fontos mddszertani kiilonbség, hogy ti. sajat vizsgalatunk soran
nem a rendhézakat, hanem — a nemzetkozi gyakorlatot kovetve — a Rend adminisztrativ
egységeit, a preceptoriumokat tekintettiik alapegységnek. Amint az a preceptoriumok tér-
képeirdl is lathato, az erdélyi Tordat, illetve a 13. szazadban az Esztergomtol északkeletre
talalhat6 egységeket leszamitva a Rend preceptoriumai, illetve birtokai els6sorban a Du-
nantidlon, Szlavoniaban, majd a templomosok feloszlatasa utan a Tengermelléken fekiid-
tek. Ennek magyarazata meglehetdsen Osszetett. Kiindulépontnak természetesen az Eufro-
zina-féle adomanyt kell tekinteniink, amelyet 1193-ban III. Béla erdsitett meg, s a térképre
pillantva nem igényel tovabbi magyarazatot a birtokok, illetve preceptoriumok dunantali
stirtisége. A kovetkezd, nagyobb sullyal bir6é kiralyi adoméanyt 1238-ban kapta a magyar
perjelség, s bar ezen birtokok az orszag kiilonb6z6 pontjaira lokalizalhatok, hossza tavon
els6sorban a szlavoniaiakrél rendelkeziink informaciéval. Természetesen tobb objektiv,
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azaz a Rend torténetétdl fiiggetlen okkal is magyarazhatjuk a kialakult helyzetet. Féként
Nyugat-Magyarorszag fejlettebb voltat, a magasabb népstiriiségét, illetve a korabban meg-
jelené pénzkereskedelmet emlithetjiik, amely paraméterek befolyasolhattik az elsé ado-
manyok (helyének) kivalasztasanak szempontjait. Ugyanakkor ezek 6nmagukban még nem
nydjtanak elégséges magyarazatot arra, hogy ez az helyzet miért maradt valtozatlan hosszi
id6n keresztiil.

A megoldas, véleményiink szerint, a johannitak céljaiban, torekvéseiben, illetve a he-
lyi sajatossadgokban, ti. a magyar tarsadalom jellemzdi kozott keresendd. Egyrészt a dolgo-
zatban abboél indultunk ki, hogy az eurdpai perjelségek preceptoriumainak legfontosabb
feladata a szentfoldi utanpotlas (emberutanpotlas és egyéb financidlis sziikségletek) kiter-
melése volt. Eppen ezért volt fontos a Rend szamara, hogy birtokaikat a legjovedelmez3bb
modon kezeljék, s ennek komoly ellensége volt vagy lehetett a magyarorszagi szort birtok-
rendszer. Az egymastol nagy tavolsagokra elhelyezked6 birtokok kezelése komoly szerve-
zOmunkat igényelt, s csokkentette a fel nem élt javak mennyiségét, azaz a Rend kozpontja-
ba elkiildhetd, nélkiilozhetd bevételeket. Rdadasul a preceptoriumok a rendi javak kezelé-
sére szervezodtek meg (illetve at), ily médon, ha az orszag més pontjain is nagyobb meny-
nyiségli birtokot kaptak volna, feltehet6en ijabb adminisztrativ egységeket hozott volna
létre a perjelség. A térképeken nyomon kovethetd valtozasok azonban arra utalnak, hogy a
két fontosabb kirdlyi adomény jelolte ki a Rend jelenlétét a magyar kiralysdgban. Ennek
hatterében pedig nemcsak a régidéban jellemzd jelentés uralkodoi tamogatas allt, hanem a
maganadomanyok — részben a nyugat-europaitol eltéré magyar 6roklési rendbodl kovetkezd
— elmaradasa is. Ennek abban a tekintetben is komoly jelent6sége van, hogy a maganado-
manyokat sokkal nehezebb volt ,irdnyitani”, mint az uralkoddiakat, hiszen az el6bbiek csak
ott adhattak, ahol a nemzetségnek birtokai voltak, s rdadasul a nemzetség tagjainak hozza
is kellett jarulnia az adomanyhoz, azaz az adott birtok elidegenitéséhez.

A kiralyi adomanyok meghatarozo volta, illetve a magan-adakozékedv hidnya ugyan-
akkor egy masik kérdéskorre is atvezet, hiszen, mint mas rendek esetében, egyéb szem-
pontok is motival(hat)tak a Rend felé iranyul6 timogatast. Ennek megnyilvanulasa lehetett
a puszta adomany, pl. lélekvaltsag formajaban, vagy akar a Rendbe torténé belépéskor tett
adomany, amelynek akar ad hoc, akar — a johannitak esetében — intézményesiilt formaja is
lehetett (elemosina). A kutatas eredményei, a perjelség eddig legteljesebb archonto-
vizsgalt idészak végéig, néhany kivételtdl eltekintve idegen szarmazasuak voltak (ld. 5.
FEJEZET). Hasonl6 mondhato el az egyes preceptoriumok eloljaroirol is, azzal a kiillonbség-
gel, hogy a helyi szdrmazist rendtagok aranya valamivel korabban, a 14. szazad kozepén
kezdett el emelkedni. Az alacsonyabb rangu, illetve az adott adminisztrativ egységben mél-
tosagot nem visel6 rendtagokrol nem til sok ismerettel rendelkeziink, mert csak meglehe-
t6sen késon (az 1340-es évektdl) jelentek meg a rendelkezésiinkre 4116 forrasokban, s szinte
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kizarblag keresztnévvel szerepelnek, igy kozelebbrél nem azonosithat6 a szarmazasuk, jol-
lehet helybélieket sejtiink a nevek mogott. igy kénytelenek vagyunk azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a magyar tarsadalomba torténé integracié lassan haladt, s meglehet&sen
hossza idén keresztiil a magyar-szlavon perjelség konventjeiben jorészt kiilfoldieket tala-
lunk, ami részben megokolja a helybeliek adakozokedvének lanyha voltat. Persze csak
részben, mert a nagyon hasonl6 statusznak orvendd templomosok esetében tobb, illetve
jelent6sebb maganadomany mutathat6 ki, jollehet még kevésbé integralédtak a magyar
tarsadalomba, mint a johannitdk. Ami az utdbbiakat illeti, sajatos moédon, mire a
johannitak betagozodtak mind a magyar egyhazba, mind a tarsadalomba, addigra a szerze-
tes-lovagrendek dicsfénye erdsen — jorészt a Szentfold elvesztése okan — megkopott, s a
résziikre tett adomanyok er6sen megcsappantak.

A 14. szdzadi Magyarorszagon azonban nem puszta beérésnek lehetiink tanui, a
Rendben megjelend helybélieket illetéen. Sokkal inkabb arra kell gondolnunk, hogy a lova-
gi kultara hazai térnyerése érhetd tetten a helyi szairmazastak megjelenésében. Az a tény,
hogy a 14. szadzad kozepét6l, masodik felét6l rendre megjelennek az elékel6 szarmazasa
rendtagok, illetve patronusok (pl. Roholczi Tt L6kos, Zudar Sandor, Bwbek Imre) a ma-
gyar perjelségben részben arra utal, hogy ekkorra mar jelent6séggel birt, ha valaki egy lo-
vagrend soraiba l1épett. Persze csak részben, mert nem hallgathat6 el az a tény sem, hogy
ebben az id6ben a Rend — hol Rodoszon, hol pedig Avignonban székel6 — kozponti vezetése
nagyon szigord belepési korlatokat emelt a talnépesedd, s igy jovedelmeit jorészt feléld
preceptoriumokban. Ily médon nyomos érv, pl. el6kel6 tarsadalmi statusz (és feltehetGen
komoly belépési pénz) sziikségeltetett a rendi habitus feloltéséhez. Annal is ink4bb, mert a
Rend, de legalabbis a vezérkar presztizse is folyamatosan emelkedett, s a perjelség vezetdje,
a vranai perjel a 14. szazad masodik felétdl az orszag prelatusai kozé szamitott. Nehéz pon-
tos kovetkeztetéseket megfogalmazni, hogy az idegen szarmazasu perjelek ebbdl mennyit
és hogyan érzékeltek (pl. Baudoin Cornuti rendre feltiint Lajos kornyezetében), de az bizo-
nyos, hogy az ambiciézus Palisnai Janos pontosan tisztaban volt a statusz jelentGségével.

Azért is vélhet6, hogy a presztizs novekedése a lovagi kultara terjedésével volt Gssze-
fiiggésben, mert az elvégzett kutatis eredményei szerint, a kozfelfogas altal a
johannitdknak tulajdonitott tevékenységekben nem kifejezetten jeleskedtek. Bar a Rend
eredendben a szegények és raszorultak apolasara jott 1étre, ténylegesen betegapolo6 tevé-
kenységet folytatd johannita ispotalyt elvétve talalunk a kozépkori Eurépaban. Igy nem
meglepd, hogy a magyar-szlavon perjeségben is mindossze két ispotaly miikodése (Székes-
fehérvar, Sopron) és két, rendi kezelésben 1év6 fiird6 (Esztergom, Gy6ér) mutathatoé ki, és ez
utdbbiak sem rendi alapitastak. Az ispotélyok is elsGsorban a zarandokok sziikségleteit
elégithették ki, ez elhelyezkedésiikbdl is valoszintisithetd, raadasul a soproni ispotalyt a 14.
szazad kozepén (hasonloéan sok mas eurdpai rendi ispotalyhoz hasonléan) varosi kezelésbe
adtak at.
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A Rend mésik fontos tevékenysége, a katonai szerepvallalas sem tekinthet$ igazan
markans jegynek a magyar kiralysagban megtelepedett rendtagok tevékenységében. Ha
nem is feltétleniil a megtelepedés id6szakaban (1150 koriil), de kétségtelen tény, hogy a
magyar uralkodok id6r6l idére szamitottak a johannitak katonai erejére. Ennek ellenére II.
Andras az orszag keleti hatarainak pogany kunok elleni védelmét a német lovagrendre biz-
ta (1211-1225), és az sem mutathat6 ki egyértelmtien, hogy pontosan milyen szerepet vallal-
tak a magyarorszagi johannitak a tatarjaras idején (1241-1242). A sorsdonté Muhi csataban
csak a templomosok jelenléte bizonyithat6. IV. Béla menekiilése soran nagy valoszintiség-
gel az uralkododval tartottak a johannitak, s a tatarjarast kovetGen kialakitott védelmi poli-
tikajaban fontos szerepet szant nekik az uralkodoé, de ez iranyt tervei 1250-re szertefoszlot-
tak. Az elvégzett vizsgalat alapjan az sem bizonyithat6, hogy a 13. szazad k6zepén megindu-
16 varépitési mozgalomban tevékeny részt vallaltak volna a Janos-lovagok. Mint ahogyan
az is csak feltételezés marad, hogy a rozgonyi csatdban (1312) az uralkodonak segitséget
nyujté cruciferek valoban johannitak voltak. A templomosok feloszlatasaval azonban stra-
tégiai fontossaga helyeken vetették meg a labukat a johannitak (pl. Vranan, bar kizarolagos
vezet6 szerepét nem sikeriilt igazolni), s talan ennek koszonhetd, hogy 1. Lajos dalmaciai
politikajaba ,belekeveredtek”. A torokellenes harcokbol azonban, a vizsgélt idészakban,
csak kozvetve vették ki a résziiket, bar ez leginkabb Lajos torok-politikajanak is kovetkez-
ménye volt. Sajatos modon a legkézzelfoghatobb katonai szerepvallalés, el6szor az onvéde-
lemben mutathato ki, hiszen a tartomanyurasag, majd a Velence elleni habort idején a per-
jelség komoly veszteségeket szenvedett el. A vizsgalt idGszak végének (illetve az ezt kovet6
évek) értékelése pedig még problematikusabb, hiszen ekkor mar a nemcsak ambiciézus, de
lazado6 Palisnai (majd néhany évvel késébb Bwbek Imre is) szembefordult a kiralyi hata-
lommal, s a johannita katonai potencial kvazi maganhadsereg forméajat oltotte, s a felkent
uralkodo ellen keriilt bevetésre. Ehhez természetesen a nagy egyhazszakadas (1378) altal
kialakitott sajatos helyzet is kellett, amely a johannita renden, illetve a magyar-szlavén per-
jelségen beliil is sulyos toréseket hozott 1étre.

A fentiek alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogyan szolgaltak meg mégis az uralkodok
bizalméat a johannitik, illetve milyen tevékenységiik igazolta jelenlétiiket, illetve segitette
el6 integraciojukat a magyar tarsadalomba? Ami a kérdés elsé részét illeti, a kézzelfoghatd
adatoknak meglehet6sen hijan vagyunk. Els6sorban alkalmankénti diplomaéciai tevékeny-
ségiiket lehet emliteni II. Andras uralkodasatél (pl. Rembald de Voczon tevékenységét)
egészen Nagy Lajosig (pl. a zarai béke 1358-ban). A konkrét adatokon til, a Rend nemzet-
kozi voltara, illetve kapcsolatrendszerére gondolhatunk. A magyar-szlavon perjeli mélto-
sdgban hosszabb-rovidebb id6t eltoltd perjelek szinte folyamatosan titon voltak, a forrasok
tanasaga szerint rendszeresen vizitaltak a magyar-szlavon perjelséget, s tavollétiikben els6-
sorban helytartoik segitségével kezelték a perjelség javait. Ily médon pedig joggal vélhetd,
hogy els6rendi kapcsolattartok lehettek akar a Rend vezetése, akar a papai kuria és Ma-
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gyarorszag kozott. Masrészt, attételesen, a Rendnek tett adomanyokkal a magyar uralko-
dok mégiscsak a Szentfoldet, majd kissé tagabban értelmezve, a hitetlenek elleni harcot
tamogattak, hiszen az itt megtermelt jovedelem egy részét a perjelség a Rend mindenkori
kozpontjaba juttatta el, s végs6 soron a latin kereszténység védelmére forditotta. Id6nként
kétségteleniil jelképesnek tiinik ez a hozzajarulas az 0sszeuropai kiadasokhoz, jelentdsége
meégis ott mérhetd le, amikor Zsigmond uralkodéasatol kezdve egyre gyakoribba valt a per-
jelség iiresedésben tartasa, s a jovedelmek vilagi gubernatorok &ltal torténd beszedése. A
Rend nagymesterének, Philibert de Naillacnak hatarozott fellépése jelezte — a Rend auto-
nomiajaba valo beavatkozas elleni tiltakozason ttl —, hogy a hitetlenek elleni harcban min-
den aranyforintnak helye van.

Ennek a probléménak a feszegetése ugyanakkor atvezet egy Gjabb kérdéskorhoz, hogy
ti. mennyire tekinthet6 marginalisnak, periferikusnak a magyar-szlavon perjelség szerepe a
Rend egészében. Természetesen adekvat valasz akkor lenne adhato, ha a hasonl6 helyzet(i
perjelségek (pl. a lengyel vagy a skandinav teriiletek) atfogo, rogzitett paraméterek alapjan
elvégzett, modern elemzése megtortént volna. Ennek hidnyaban csak taldlgatasokra van
lehet6séglink, s ennek kapcsan néhany megjegyzést kell tenniink. Egyrészt a perjelségek
altal teljesitett befizetések nem feltétleniil az adott tartomany jelent6ségével, illetve befo-
lyasaval allt ardnyban, hanem, legalabbis elvileg, jovedelmezdségével. Marpedig ebbdl a
szempontbdl, a fentiek alapjan, a magyar perjelség nem volt tul szerencsés helyzetben. De
ez a megtelepedéskor még nem volt elére lathatd, kés6bb pedig valtoztatni nem, legfeljebb
kivonulni lehetett volna bel6le. Ugyanakkor nem mehetiink el két fontos, a dolgozatban
targyalt jelenség mellett. Egyrészt a provence-i és italiai nyelv (lingua) folyamatosan vetél-
kedett a magyar perjelségért, s végiil egyfajta rotacios elvet kidolgozva, ,valtogazdalkodas-
ban” iranyitotta a tartomanyt. Ebbe a versengésbe raadasul a 15. szazad els6 harmadatol a
német nyelv is bekapcsolodott. Ennek kapcsan ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a tobb
évtizedes téves allasponttal szemben a magyar rendtartomany, legalabbis a vizsgalt id6-
szakban, nem a német nyelvhez tartozott. Konkrét forrasok hijan persze nehéz eldonteni,
hogy ez a jelenség a dinasztikus kapcsolatokkal, illetve azok valtozasaval vagy valoban a
presztizzsel hozhat6-e osszefiiggésbe, esetleg mindkett6vel. Ehhez kapcsolhaté ugyanis egy
masik tény, jelesiil az 1370-es évek els6 felében kiélez6dott helyzet, amikor szinte versen-
gés alakult ki a magyar-szlavon perjeli cimért, hiszen a nagymesteren kiviil a papanak és a
magyar uralkodonak is volt sajat jeloltje a (még meg sem tliresedett) posztra. Az aktualis
politikai eréviszonyokat jol jellemzi, hogy végiil I. Lajos akarata érvényesiilt a provanszal
Raymond de Beaumont kinevezésével.

Tovéabbra is megvalaszolatlan azonban az a kérdés, hogyan integralédott a Rend a
magyar tarsadalomba. Az elvégzett vizsgalat alapjan erre legalabb két iranybol kozelithe-
tliink. Az els6 a kézenfekvGbb, bar kevésbé ,beszédes” t. A perjelség preceptoriumai, mas
egyhazi foldesurasagokhoz hasonloan, egészen ,hétkoznapi” mdédon termel6munkat foly-
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tattak birtokaikon: vagy sajat szolgalonépeikkel, vagy birtokaik censusba adisa révén,
predialistaikkal hasznositottak azokat. E tekintetben talan csak annyiban tértek el a Rend
nemzetkozi gyakorlatatél, hogy nem a preceptorok gytijtotték ossze a megtermelt felesle-
get, hanem az egy—haromévente megrendezett tartomanyi kaptalanra hivtak ossze a ,,more
fidelium predialium nostrorum” él6 bérlGiket. A forrasok tantisdga szerint a magyar tarsa-
dalom szokasrendszerét kovették e tevékenységiikben (is), még ha a kondicionalis nemesek
kivalasztasanal, Bonis Gyorgy altal is észrevételezett médon, nagyobb jelentGséget tulajdo-
nitottak a Rend irant tantsitott hiiségnek, mint az més egyhazi intézmények esetében szo-
kas volt.

A kérdés masik megkozelitése a Rend hazai preceptoriumainak egy sajatosan magyar
intézményrendszerbe, a hiteleshelyi tevékenységbe valé bekapcsolédéasa lehet. A magyar-
szlavon perjelség kilenc preceptoriuma foglalkozott hosszabb-rovidebb ideig maganjogi
tigyletek adminisztralasaval, illetve az ligyek irasba foglalasaval, s ezek koziil a székesfehér-
vari orszagos viszonylatban is jelentds tevékenységet folytatott. Ebbdl pedig tobb, fontos
kovetkeztetés is levonhato. Egyrészt a tarsadalom tagjainak egyfajta bizalma tiikrozédik
abban, hogy (bizonyos) egyhazi intézményekhez fordultak magéanjogi tigyleteik irasba fog-
lal4saért, kiilonosen, ha nem feltétleniil a foldrajzilag legkozelebb esé hiteleshelyre esett a
felek valasztasa. Hasonloan vélekediink az uralkodo, illetve az orszagos méltosagok kap-
csan, amikor bizonyos ligyek kivizsgalasaval biztak meg a hiteleshelyeket, a 14. szazad ko-
zepétdl, egyre boviil6 hataskorrel. A megbizhatésag kivaltképp felértékel6dott a kivalasztas
szempontjai kozott 1351 utan, amikor, az altalanos bizalomvesztést koveten, I. Lajos meg-
fosztotta a kisebb hiteleshelyeket oklevél-kibocsatoi jogositvanyuktél. Ezt kovetGen csak a
székesfehérvari és a meglehetGsen sajatos helyzetben 1évé dubicai konvent miikodott
hiteleshelyként. A nehezen megfoghat6 ,bizalom” mellett azonban még legalabb harom
szempont mérlegelend6 a hiteleshelyi tevékenység kapcsan. Egyrészt a hiteleshelyi tevé-
kenységben kozvetleniil részt vevd személyzetnek mindenképpen tudnia kellett magyarul,
mert bar elvileg tolmacsok is segithették az adott iigyben eljarok munkajat, ez a felkérd fe-
lek pénztarcajat terhelte volna, s ez gyakorta koltségérzékeny kort jelentett. Masrészt, a
helyi nyelv ismeretén til a magyar szokasjoggal is tisztdban kellett lennie a hiteleshelyi
személyzetnek, amely szamos ponton eltért a romai jog bevett tételeit6l. Végiil, de nem
utolsosorban, fontos hangsiilyozni, hogy a perjelség preceptoriumai mindenben a magyar
hiteleshelyek altal kialakitott mintakat kovették, s nincs kézzelfoghat6 bizonyitéka annak,
hogy kiilfoldrol esetlegesen magukkal hozott erudicidjukat itt kamatoztattak volna. Annal
is inkabb, mert a Rendet kiilfoldon szolgalok nem a jogi irasbeliségben jatszott szerepiikkel
vivtak ki megbecsiilést, s a magyar perjelséget vizitalo eloljarok is kozjegyzoket hoztak ma-
gukkal idénként. Summazva: a hiteleshelyi tevékenységben jatszott szerepiik alapjan arra
kovetkeztetiink, hogy (1) mar joval a kozvetlen bizonyitékok megjelenése el6tt voltak ma-
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gyar tagjai a perjelség egyes konventjeinek; (2) a jogi irasbeliséghez kotheto tevékenységiik
kozvetits szerepet jatszhatott akar a varos (Sopron), akar a megye iranyaban (Dubica).

A fentiekben 0sszefoglalt vizsgalat minden eréfeszitése ellenére még mindig szdmos
fehér folt maradt a johannitdk hazai historiajat illetGen. Leginkdbb azért, mert a nehezen
felbecsiilhet6 forraspusztulas miatt az 6sszegyijtott, feltart és megvizsgalt elemek nem ala-
poztak meg Osszefliggd rendtorténetet, igy az tobb ponton toredékes maradt. A teljesség
érzetét az is csokkenti, hogy nem sikeriilt minden ponton tételesen cafolni a korabbi tézise-
ket, s ennek alapvet6en két oka volt. Egyrészt a disszertacié miifajaval nehezen 6sszeegyez-
tethetd, hogy teljesen polémiara épiiljon. Marpedig a kutatast életre hivo elképzelés — hogy
ti. Reiszig Ede téziseit revidealni kell — odaig ,fajult”, azaz olyan sokat kellett korrigalni
Reiszig nézetein, hogy végiil egyszeriibb volt a vizsgalatot minden elemében wjra elvégezni.
Masrészt a potencialis olvasokozonség egy jelentls része (az egyébként tajékozott nyugati
olvas6k) miatt a polémiaba szamos olyan elemet kellett volna beemelni, amely pusztan a
vita (el6zményeinek, koriilményeinek) megértését szolgalta volna, de tudomanyos relevan-
ciaval nem bir, s a dolgozatot, a miifaji kereteket felragd mértékben felduzzasztotta volna.

Meggy6z6désiink, hogy a disszertacié kozvetlen eredményein til szamos olyan tény-
adatot, megallapitast, kovetkezetést tartalmaz a munka, amelyek ,értékei” 6sszehasonlito
vizsgalatokban valo felhasznéalasuk soran teljesedhetnek ki. Mindenekel6tt, a templomosok
hazai torténetére vonatkozd kutatdsokra gondolunk. A kozelmultban elindult ugyan egy
doktori kutatas ebben a témaban, de a munka sajnos torzoban maradt. Egy sikeresen le-
folytatott vizsgalat szdmos Osszehasonlitasra, illetve bizonyos parhuzamok (hasonl6sagok
és kiilonbségek) megrajzolasara adna lehetéséget, elsGsorban a magyar-szlavon perjelség
vizsgalata soran kialakitott allaspont kapcsan. Ehhez hasonloan, a kornyez6 (cseh, osztrak,
lengyel) teriileteken megtelepedett johannitakrél késziilt vizsgalati eredmények Osszeha-
sonlitd elemzése is fontos novumokat hordozhat, s lehet6séget adna értelmezési horizon-
tunk tagitasara. Az eddigi kutatasok ugyanis vildgosan utalnak arra, hogy szamos kozos,
regiondlis jellemz§ figyelhet§ meg a vizsgalt idGszakban. Végiil, de nem utols6sorban a
szerzetes lovagrendekrdl kialakitott Gj képet kell 6sszevetni a Magyarorszagon megtelepe-
dett szerzetesrendek tevékenységérol, szerepérdél megrajzolt Gj kontarokkal. Reményeink
szerint az elvégzett munka, illetve a folytatasra tett eréfeszitések a nem tul tavoli jovoben
hozzajarulnak ahhoz, hogy a tobb évtizeden keresztiil méltatlanul hattérbe szoritott kozép-
kori magyar egyhaztorténet Gjra visszakeriiljon a torténeti stidiumok palettajara, az &t
megillet6 helyre.
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